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Vorwort 


Unser Wissen von der vorrömischen Besiedlung des Raabtals in der Oststeiermark war bis 
vor wenigen Jahren auf Zufallsfunde und einige kleine Rettungsgrabungen angewiesen. Gerade 
dieses aus dem Voralpengebiet in die pannonische Ebene führende breite Tal besaß aber schon 
seit sehr früher Zeit eine gewisse Bedeutung für Landwirtschaft und Handel. Um frühe Sied- 
lungsformen — einschließlich solche der römischen Kaiserzeit — näher zu erkunden, begann ich 
im Jahr 1999 ein mikroregionales Forschungsprojekt am Saazkogel. Die am Südrand des mitt- 
leren Raabtals gelegene Erhebung befindet sich an einem uralten Verkehrskreuz am Rande des 
oststeirischen Hügellands. Die jetzt ergrabenen ältesten kupferzeitlichen Siedlungsspuren gehen 
auf den Beginn des 4. Jahrtausends v. Chr. zurück. 

Aus römischer Zeit sind am Saazkogel ein großes Grabhügelfeld am Nordhang und nun- 
mehr Gebäudereste am Gipfelplateau sowie eine ausgedehnte Siedlung am Südhang bekannt. 
Dieser Vicus wurde durch systematische Begehungen, vor allem aber durch digital dokumen- 
tierte Schichtengrabungen an mehreren Stellen und eine geophysikalische Prospektion erschlos- 
sen. Es konnten dabei genaue sowie wesentliche neue Ergebnisse zum Bild einer römischen 
Straßensiedlung beigetragen und Vergleiche zu anderen Vici in Noricum gezogen werden. Be- 
sonders wertvoll ist es auch, dass die materielle Kultur und Wirtschaft des neu erforschten Vi- 
cus in mehreren kleinen Zeitscheiben, also nach Siedlungsperioden gegliedert, dargestellt 
werden kann. 

Zur Finanzierung der Ausgrabungen am Saazkogel haben die Marktgemeinde Paldau 
und die Abteilung für Wissenschaft und Forschung des Amts der Steiermárkischen Landesre- 
gierung erheblich beigetragen. Ebenso dankenswert sind aber auch die Bemühungen des Bür- 
germeisters von Paldau, Anton Gutmann, einige freigelegte Gebäudereste und einen Brunnen 
aus der römischen Siedlung durch einen Schutzbau zu erhalten. Es soll in nächster Zeit außer- 
dem ein archäologischer Lehrpfad am Saazkogel entstehen. Damit kann sich auch die interes- 
sierte Óffentlichkeit über die Ergebnisse der jüngsten Forschungen informieren. 

Die rasche, aber gleichzeitig sorgfältige Bearbeitung und Veröffentlichung der komplexen 
Untersuchungen in einem Band der Sonderschriften des Österreichischen Archäologischen In- 
stituts ist einer Vereinbarung mit Herrn Direktor Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Friedrich Krinzinger 
zu verdanken. Die umfangreiche Dokumentation und das groBe Fundmaterial aus den Vicus- 
Grabungen wurden im Übrigen vorwiegend von einer bereits sehr erfahrenen jüngeren Genera- 
tion von Fachleuten aus verschiedenen Disziplinen bearbeitet. Dies ist schon deswegen beson- 
ders erfreulich, da damit auch ein zukunftsweisendes Potenzial an Wissen und Vermógen zu 
einer für die Archäologie absolut notwendigen interdisziplinären Zusammenarbeit bestens un- 
ter Beweis gestellt wird. 

Ein ausdrücklicher Dank für die einheitliche und gut gegliederte Prásentation des rómi- 
schen Vicus in Saaz ist last not least an Frau Mag. Dr. Helga Sedlmayer zu richten. Sie hat die 
redaktionellen Arbeiten an der Monographie in Abstimmung mit allen Autoren in sehr harmo- 
nischer Weise durchgeführt. 


Wien, im Juni 2005 Andreas LIPPERT 
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Einleitung und Methodik 


їз FORSCHUNGSGESCHICHTE 


Während die Existenz eines ausgedehnten römerzeitlichen Hügelgräberfelds mit über 100 Tu- 
muli auf dem Richtung Raabtal gewandten Nordhang des Saazkogels (Abb. 1) der einschlági- 
gen Forschung bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bekannt war und diese Nekropole 
immer wieder in mehr oder minder autorisierten und kompetenten Ausgrabungen Eingriffe er- 
fuhr', konnte die zugehörende Siedlung erst 1997 am Südhang des Hügels lokalisiert werden”. 
Über das Ausmaß der vorerst nur durch Streufunde greifbaren Siedlung waren keinerlei Aussa- 
gen möglich, auch blieb zu diesem Zeitpunkt die Frage offen, ob man es hierbei mit einer Villa 
oder einer andersartigen Siedlungsform zu tun hatte, die mit ihrer deutlichen Hanglage doch 
von den bis dato bekannten römerzeitlichen Befunden abwich. 

Das Institut für Archäologie der Universität Graz hatte unter der wissenschaftlichen Lei- 
tung von Th. Lorenz mit den langjährigen Grabungen in den Vici von Gleisdorf und Kalsdorf 
zweifelsohne einen Forschungsschwerpunkt auf derartige kleinstädtisch-dörfliche Siedlungs- 
strukturen in Südostnoricum gelegt und kurz nach den ersten Beobachtungen von Siedlungs- 
funden in Saaz auf Initiative von E. Pochmarski Prospektionen (Surveys und geophysikalische 
Untersuchungen auf zwei Parzellen [Parz. 74/10 und 90] in Kooperation mit dem Institut für 
Archäologie der Universitat Ljubljana, B. Music) begonnen; alle Ergebnisse dieser ersten 
*Arbeitsphase' am Saazkogel sind bedauerlicherweise unpubliziert geblieben. 


2. Das PROJEKT ,, RÓMISCHER VICUS AM SAAZKOGEL 2002—2005" 


2.1 Archäologische Grabungen 


Seit 1999 wurden vom Institut für Ur- und Frühgeschichte der Universität Wien (A. Lippert) 
am Saazkogel Forschungen betrieben, die ursprünglich auf die Untersuchung der ur- und früh- 
geschichtlichen Besiedlung dieses verkehrs- und handelsgeschichtlich bedeutenden Platzes am 
Rande des Raab- und Saaztals im Sinne einer mikroregionalen landschaftshistorischen Studie 
abzielten (Kap. 1.А.3—4). Die Ausgrabungen, die sich von 1999-2002 auf die eisenzeitlichen 
Hügelgräber und den dazu gehörenden Siedlungsbereich am Gipfelplateau im Umfeld der Lau- 
rentiuskirche konzentrierten, erbrachten auch römerzeitliche Befunde. 

Im Jahr 2002 wurde in einer kleineren Testgrabung (G. Tiefengraber, S. Lehner) im rö- 
merzeitlichen Siedlungsbereich am Südhang der Erhaltungszustand der römischen Bauten un- 
tersucht sowie erstes stratifiziertes Fundmaterial gewonnen, das eine Rahmendatierung für die 
Besiedlung vom 1. bis in das 4. Jahrhundert n. Chr. zu liefern vermochte‘. Der teilweise überra- 
schend gute Zustand der Baureste führte schließlich dazu, dass auch die römerzeitliche Bebau- 
ung in das Gesamtforschungsvorhaben 'Saazkogel' einbezogen und ein entsprechendes 
Programm zur móglichst effizienten und dabei dennoch kostengünstigen Untersuchung der 
Siedlung entwickelt wurde. Neben gezielten Ausgrabungen sollten vor allem Surveys und Bege- 
hungen mit Metalldetektor (G. Tiefengraber, O. Eder) eine Vorstellung von der Ausdehnung 
liefern, eine flachendeckende Geoprospektion war aus finanziellen Gründen erst 2004 móg- 
lich. 


' s Kap. LA.3 (Lippert). \ Tiefengraber 2002, 117 ff. 
* Wedenig 1997, 868. 
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Abb. 1: Lage des rómischen Vicus am Saazkogel in Südostnoricum. 


Im Rahmen von zwei Lehrgrabungen des Instituts für Ur- und Frühgeschichte der Uni- 
versität Wien (A. Lippert, G. Tiefengraber) wurden 2003 und 2004 zwei Bereiche größerflächig 
feldarcháologisch untersucht, wobei der Zeitpunkt der Ausgrabungen in den Sommermonaten 
(18. 8. bis 5. 9. 2003; 19. 7. bis 11. 8. 2004) nicht unbedingt als für diese Arbeiten günstig erach- 
tet werden kann. 2003 wurde eine Fláche von 750 m? auf Parz. 90 mit den Schnitten S4—5 er- 
forscht (Abb. 2), 2004 590 m? auf Parz. 74/10 im Schnitt S6 (Abb. 75). 
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ibb. 2: Überblick über die Grabungen 2003, Raum 2 von Gebäude 1. Blick von Süden 


Bei beiden Lehrgrabungen wurde zuerst der Humus maschinell entfernt, sodann die dar- 
unter liegende Oberfläche händisch geputzt. Die festgestellten Objekte bzw. stratigraphischen 
Einheiten (SE) wurden zuerst fotografisch und deskriptiv dokumentiert, die Messdaten schlieD- 
lich mit Tachymeter ‘online’ in eine entsprechende Software (LISCAD) exportiert. Die SE wur- 
den in einer Schichtengrabung ausgegraben, wobei zur Einübung von händıschen 
Zeichentechniken und wegen des Fehlens größerer Hauptprofile für die Studenten in zahlrei- 
chen Gruben etc. Profile zur Dokumentation belassen wurden. Parallel zur Ausgrabung der SE 
erfolgte ihre Positionierung in der Harris-Matrix. Da die Lehrgrabung 2003 nicht in der vorher- 
gesehenen Zeit beendet werden konnte, zogen sich bei stark dezimiertem Personalstand die 
noch ausstándigen Arbeiten bis weit in den Herbst hinein. 

Die Ergebnisse dieser Lehrgrabungen im zentralen Siedlungsbereich und im Gräberfeld 
West bildeten schließlich die Grundlage zur Beurteilung und zur Ansprache der Siedlung als Vi- 
cus (Kap. 1.B und I.D). Ergänzend zu den feldarchäologischen Forschungsergebnissen der Jah- 
re 2002-2004 erfolgte eine kurzfristige Rettungsgrabung (59-11) im Auftrag des 
Bundesdenkmalamts ( Landeskonservatorat für Steiermark) 2005 auf Parz. 93/4 im Ostteil des 
Vicus (Kap. 1.В.1.2; Abb. 75). 


2.2 Geophysikalische Prospektion 
Die im Jahr 2004 von der Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik bzw. von Archeo 
Prospections (W. Neubauer, K. Lócker, S. S. Seren) durchgeführten und durch das Bemühen 
der Gemeinde Paldau auch finanzierten geophysikalischen Prospektionen (Magnetik und Geo- 
radar) erbrachten dann — zum ersten Mal für Südnoricum - den fast vollständigen Gesamtplan 
einer derartigen rómerzeitlichen Siedlung (Kap. 1.C). 

Insgesamt lässt sich für die Gesamtausdehnung der Siedlung eine Fläche von mindestens 
9 ha veranschlagen, womit der Vicus auch hinsichtlich seiner Größe in eine Reihe mit den Vici 
in Gleisdorf und Kalsdorf zu stellen ist (Kap. 1.D). 
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2.3 Archäologische Bearbeitung und Publikation der Befunde und Funde 


In einer Kooperation des Instituts für Ur- und Frühgeschichte und des Österreichischen Ar- 
cháologischen Instituts (A. Lippert, F. Krinzinger) war es schließlich in vorbildlicher Teamar- 
beit móglich, das umfangreiche Fundmaterial und die Befunde in kurzer Zeit zu bearbeiten und 
vorzulegen. Nach dem Abschluss des Publikationsvorhabens werden die Funde aus den Gra- 
bungen der Jahre 2002-2005 am Institut für Ur- und Frühgeschichte in Wien und die Streu- 
und Sondengeherfunde der Jahre 2002/ 2003-2005 im Museum im Tabor der Gemeinde Feld- 
bach verwahrt. 

Die archáologische Befundbearbeitung erfolgte durch G. Tiefengraber, der in Zusammen- 
hang mit der Gesamtinterpretation der geophysikalischen Daten eng mit Archeo Prospections 
kooperierte. 

U. Schachinger legte eine Gesamtdarstellung der bislang bekannten antiken Münzen 
von Saaz in einer Gegenüberstellung mit weiteren südostnorischen Spektren vor (Kap. ILA). 
Die Glasfunde wurden von S. Lehner bearbeitet (Kap. П.С). Die Metall-, Bein- und Steinarte- 
fakte wurden von G. Tiefengraber vorgelegt (Kap. I1.D-F), wobei neben den stratifizierten 
Funden die Oberflächenfunde aus den über mehrere Jahre hindurch vorgenommenen Begehun- 
gen das Spektrum erweitern. 

St. Groh stellte die glatte und reliefverzierte Terra Sigillata der Grabungen 2002—2005 
vor (Kap. II.B.1), wobei neben einer konventionellen Formen- und Produktionsstättenanalyse 
auch die Diskussion der Sigillata in ihrer Vergesellschaftung nach einzelnen Perioden erfolgte. 
Unter Berücksichtigung der Parameter Anzahl — Produktionszeit — Siedlungsflache wurde der 
Versuch unternommen, das Importverhalten im urbanen und ländlichen Umfeld Südostnori- 
cums vom 1. bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. darzustellen. 

Н. Sedimayer präsentierte einen Überblick der Sigillataimitationen, der Feinwaren, der 
Transportkeramik und der Gebrauchskeramik (Kap. B.2-5), wobei die Gesamtzahlen, die älte- 
sten. Belege und die Hauptvorkommen aus den Fundkomplexen der Siedlungsgrabungen 
2002-2005 sowie die Oberflächenfunde (aus S4, S5, S9, S10) für jede signifikante Gefäßform 
aufgelistet wurden. Lagen auffallende Cluster des jeweiligen Typs in den SE vor, wurden diese 
für die Hauptvorkommen detailliert angegeben. Die typologische Ansprache der lokalen bzw. 
regionalen Produkte orientierte sich an der für den ostnorischen Vicus Favianis-Mautern ent- 
wickelten Klassifizierung*. Soweit andere, für das südostnorische Arbeitsgebiet bereits erarbei- 
tete Typologien die jeweils behandelte Gefäßform beinhalteten, wurde auf Konkordanzen 
hingewiesen. Darüber hinaus wurde eine Gesamtschau der bislang publizierten Nachweise der 
jeweiligen Typen aus Noricum bzw. speziell aus Südostnoricum beigebracht. 

Ch. Grill unternahm die Bestimmung und die Auswertung der archáozoologischen Reste 
(3.7 kg), welche sich in der Mehrzahl auf einen Befundtyp beschránkten (Kap. III). 

Die Gesamtbeurteilung der materiellen Kultur im Vicus am Saazkogel unter Berücksich- 
tigung von Fundspektren aus benachbarten Vici in Südost- und Nordnoricum wurde von H. 
Sedlmayer unternommen (Kap. Ш.Н). 

Ergänzend zu den Forschungen im Vicus am Saazkogel fasste H. Sedlmayer schließlich 
den Stand der Vicusforschung in Noricum zusammen (Kap. IV). Ihr oblag es auch, die Gesamt- 
vorlage aller Beiträge in der vorliegenden Publikation zu konzipieren und zu koordinieren, 


* Sedimayer 2006, 283 ff. 
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Tabelle 1: Die signifikanten archäologischen Funde aus den Befunden der römischen Perioden 1—5 im Vicus am Saaz- 
kogel 


2.4 Konservierung und Präsentation der archäologischen Befunde 


Die Einbindung der römerzeitlichen Baureste und Objekte in eine touristische Infrastruktur 
(Errichtung eines Schutzbaus über Gebäude | und Ausbau eines Wanderwegs) sowie die Prä- 
sentation der Forschungsergebnisse im Rahmen einer Dauerausstellung sind derzeit laufende 
Projekte (G. Tiefengraber, A. Lippert), die auch den abgerundeten Abschluss des umfassenden 
Forschungsprojekts 'Saazkogel' markieren sollen. 


H. SEDLMAYER — G. TIEFENGRABER 


I. Der römische Vicus am Saazkogel 
Ergebnisse der Ausgrabungen und Prospektionen 


Andreas LIPPERT — Georg TIEFENGRABER 
unter Mitarbeit von 


Alois EDER-HINTERLEITNER — Susanne LEHNER — 
Klaus LOCKER = Wolfgang NEUBAUER — Sirri S. SEREN 


A. Siedlungsarcháologische Forschungen am Saazkogel 
in den Jahren 1999-2005 


t. LAGE UND GESTALT DES SAAZKOGELS 


Der Saazkogel bildet die letzte östliche Erhebung eines lang gezogenen Höhenrückens südwest- 
lich von Feldbach zwischen Raab- und Saaztal (Abb. 3-4). Unmittelbar dahinter trifft das 
Saaztal von Südosten auf das in diesem Abschnitt West-Ost verlaufende breite Raabtal. Der 
Kogel erreicht eine Seehöhe von 346 m. Das Gipfelplateau liegt rund 50 m über den Talböden 
auf beiden Seiten. Das langovale, rund 200 m lange und maximal 70 m breite Plateau weist ge- 
ringe Hóhenunterschiede auf, Die im östlichen Drittel errichtete Laurentiuskirche steht auf der 
hóchsten Stelle (Abb. 4). Nach Norden zum Raabtal und nach Süden zum Saaztal fallt der Hü- 
gel zunächst steil ab. Erst im unteren Drittel gehen die Hänge sanft in die Talböden über. Nach 
Osten setzt der Saazkogel in mehreren Stufen zum Tal ab. Im Westen geht die Hochfläche fast 
nahtlos und mit einem nur sehr mäßıgen Gefälle zum anschließenden Teil des Hóhenzugs 
über. 


2. GEOLOGIE UND BODEN 


Das Gebiet des oststeirischen Hügellandes war im Tertiär vom Meer überflutet. Im tertiären 
Meer kam es zu einer ausgeprägten vulkanischen Tätigkeit. Es entstanden dabei mehrere große 
Basaltkegel, die heute im Norden von Fürstenfeld-Stadtbergen über den Riegersburg-Felsen, 
den Steinberg bei Feldbach, die Gleichenberge und den Kapfensteiner Kogel bis zu den Klöcher 
Bergen im Süden reichen (Abb. 5)”. 

Nach dem Rückgang des tertiären Meeres besaß die Landschaft sanft ansteigende Hügel. 
Erosion und Wasser riefen dann während der quartären Eis- und Zwischeneiszeiten eine schär- 
fere Profilierung des Geländes hervor. Es gruben sich die Flüsse im südostalpinen Vorland, so 
auch die Raab, jeweils am Beginn der Warmphasen ihre heutigen Flussbette. Tertiäre Sedi- 
mente wurden dabei vom stark angeschwollenen Fluss ausgeräumt. Im nacheiszeitlichen Holo- 
zän lagerten die Gewässer quartäre Schotter im Tal und auf den Niederterrassen ab. Später 
kamen als Anschwemmungen auch Aulehme, Decklehme und Staublehme hinzu, die fruchtbare 
Böden darstellen®. So lagern am nördlichen, östlichen und südlichen Fuß des Saazkogels sandi- 
ge Lehme vom Bodentyp Pseudogley und Lockersedimentbraunerde. Auf der Anhöhe und 
den oberen Hängen des Hügels blieben tertiäre Feinsedimente weitgehend erhalten. Es sind dies 
sandige und tonige Böden vom Typ Ortsboden sowie vom Typ extremer Pseudogley. Am Hö- 
henrücken treten außerdem Relikte des tertiären Vulkanismus auf: Trachyte, Eruptivbreccie 
und Tuffbrocken. 

Eine besondere Situation ergab sich am Ausgang des Saaztals auf einer Strecke von rund 
500 m vor Einmündung des Saazbaches in die Raab: Durch die unebene, eine Stauwirkung her- 
vorrufende Terrassenbildung der Raab musste der Saazbach mäandrierend seinen Weg zum 
Raabtal bahnen. Das Gelände war daher bis vor noch wenigen Jahrzehnten versumpft, wurde 
dann aber trockengelegt. Der heute in die Mitte des Saaztals verlegte, regulierte Bach floss im 
Bereich des Saazkogels ursprünglich unmittelbar an dessen Südfuß vorbei. 


* J. Reisinger, Oststeirisches Hügelland „Vulkan- * J. Fink, Nomenklatur und Systematik der Boden- 
und Thermenland“, Entstehung der Landschaft und der typen Österreichs, Mitteilungen der Österreichischen Bo- 
Böden, in: J. РгаВі (Hrsg.), Die Schlossbrunnen zu Hain- — denkundlichen Gesellschaft, Sonderheft 13 (1969) 
feld (2001) 11 ff. 
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Abb. 3- Saaz und der Saazkogel, Ausschnitt aus OK 1.50 000 
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Abb. 4: Der Saazkogel von Südwesten, mit Grabungsfläche 2003 ( S4—5) in Bildmitte. 
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3. ÄLTERE FORSCHUNGEN 


Sichtbare Denkmäler früher Vergangenheit am Saazkogel sind Hügelgräber am Höhenrücken 
knapp westlich vom Plateau sowie am unteren Nordhang des Saazkogels. Sie liegen im Wald, 
was sie vor Planierung durch Pflügen im Mittelalter und in der Neuzeit bewahrt hat. Während 
am Kamm zwei Gruppen von elf bzw. neun unterschiedlich großen und hohen Grabhügeln 
auflallen, befinden sich am Nordhang rund hundert mittelgroße und große Tumuli, die ziemlich 
regelmäßig in Ost- West gerichteten Reihen angelegt sind. 

Seit 1879 führte die Feldbacher Brauereibesitzerin J. Hold Schürfungen in vielen Grabhü- 
geln am Saazkogel durch. Die auf der Kuppe sehr vieler Hügel erkennbaren Einsenkungen 
dürften in der Mehrzahl auf diese Eingriffe zurückgehen. In den Jahren 1888-1901 wurden 
diese 'Grabungen' gemeinsam mit dem Steirischen Landesmuseum Joanneum in Graz vorge- 
nommen. Die Funde wurden dabei entsprechend aufgeteilt. Die veröffentlichten Fundberichte 
von den Sondierungen enthalten weder Lagepláne der ausgegrabenen Tumuli noch Beschrei- 
bungen von Befunden und Fundumständen. Angegeben sind lediglich taxative Aufzählungen 
von Fundobjekten’. Die im Joanneum verwahrten Fundstücke sind vorwiegend der römischen 
Kaiserzeit und nur zu einem ge- 
ringen Teil der Hallstattzeit zu- 
zuordnen. Viele ursprünglich 
erwähnte Fundobjekte sind 
heute allerdings nicht mehr auf- 
zufinden; die in den Fundbe- 
richten genannte Sammlung 
Hold ist heute zudem verschol- 
len. Aufgrund ihrer Lage sowie 
der Ergebnisse späterer For- 
schungen stammen die Grabhü- 
gel am Höhenrücken aus der 
Hallstattzeit, jene am Nord- 
hang aus der römischen Kaiser- 
zeit. 
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4. NEUE FORSCHUNGEN 


Im Jahr 1999 wurde ein Grab- 
hügel am mittleren Nordhang 
durch einen Windwurf angeris- 
sen. Dieser Tumulus (Grabhü- 
gel 41) konnte im Rahmen 
einer Rettungsgrabung von W. 
Artner im Auftrag des Bundes- 
denkmalamts systematisch un- 


tersucht werden. Es еп sich Abb. 5: Geologie und Bodenkarte des oststeirischen Hügellandes (nach / 
drei Hauptbelegungshorizonte, Reisinger) 


Tallagen 
[Alluvium| 
Niedarterrasse 
Terrassen 
Tertbare 
Sedimente 
Vulkangestem 


Palagzoischer 
Schiefer 


1 76. Jahresbericht des Joanneums zu Graz über richt des Joanneums über das Jahr 1892 (1893) 33f. Pich- 


das Jahr 1887 (1888) 14; 77. Jahresbericht des Joanneums ler, Zur Urgeschichte von Gleichenberg und Umgebung, 
zu Graz über das Jahr 1888 (1889) 21 (.; 79. Jahresbericht Mitteilungen des Historischen Vereines der Steiermark 
des Joanneums über das Jahr 1890 (1891) 48; 81. Jahresbe- — 38,1890, 153 ff. 
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Abb. 6: Die Hochfläche des Saazkogels mit Grabungsschnitten der Jahre 1999 und 2000. 


die zwischen dem Ende des 1. und der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. liegen. Insgesamt konn- 
ten sieben Bestattungen mit Beigaben geborgen werden". 

Schiff und Chor der Laurentiuskirche am Ostteil des Gipfelplateaus gehóren dem Beginn 
des 16. Jahrhunderts an. Die Ursprünge des Gotteshauses reichen sehr wahrscheinlich auf viel 
altere Zeiten zurück. Es handelt sich um eine Wallfahrtskirche, bei der alljáhrlich zur Zeit des 
Patroziniums (10. August) eine Festmesse stattfindet. 1998 errichtete die Gemeinde Paldau auf 
der Mitte der Hochfläche einen Pavillon für eine Musikkapelle und am nördlichen Rand eine 
neue große Festhalle. Einige Gefäßbruchstücke aus den Fundamentaushüben dieser Bauten sind 
práhistorischer und römischer Zeitstellung. Diese Funde bildeten den unmittelbaren Anlass für 
archäologische Untersuchungen am Saazkogel. Da bereits Hinweise auf eine prähistorische und 
antike Besiedlung und Nutzung verschiedener Teile des Kogels gegeben waren, wurde ein mikro- 
regionales Forschungsprojekt begonnen. Dabei ging es vor allem um die Frage, zu welchen 
Zeiten und an welchen Stellen die Hochfläche und die Hänge besiedelt worden waren. 

In den Jahren 1999 und 2000 legte der Verfasser daher zunächst Sondierungsschnitte 
und Flächengrabungen im Gipfelbereich des Saazkogels an (Abb. 6)”. Es zeigte sich, dass das 
Plateau zu keiner Zeit, auch nicht in der römischen, eine Randbefestigung besessen hatte. Sied- 
lungsreste der Hallstatt- und römischen Kaiserzeit kamen jedoch konzentriert südlich und 
knapp westlich der Kirche zum Vorschein. Dieser Bereich, wahrscheinlich auch der Standort 
der Kirche selbst, war also schon früh besiedelt. Es ist dies die am höchsten gelegene Zone der 
Hochfläche. 

2001 und 2002 untersuchte der Verfasser dann Grabhügel der Hallstattzeit am Höhenrük- 
ken westlich des Plateaus. Es waren dies der Grabhügel 106 in der nächstgelegenen Gruppe 
von Tumuli und die Grabhügel 200 und 201 in der rund 800 m vom Plateau entfernten Hügel- 
gruppe'”. Letztere wurde erst im Zuge unmittelbar vorangegangener Begehungen entdeckt, sie 
besteht aus nur bis zu einem halben Meter hohen, bisher nicht aufgefallenen Tumuli. Schon 


Artner 2003. — Es gibt auch einige Streufunde aus pert, Saaz, FÓ 39, 2000 (2001) 681. 


dem römerzeitlichen Hügelgräberfeld, dazu: Garbsch 
1965, 41 Nr. 44; A. Lippert, Zwei Eberfigürchen vom 
Saazkogel in Paldau (Steiermark), in: G. Grabherr u. a. 
(Hrsg.), Vis Imaginum, Festschrift E. Walde (2005) 228— 
232. 

° A. Lippert, Saaz, FO 38, 1999 (2000) 867 f.; A. Lip- 


° A. Lippert, Saaz, FO 40, 2001 (2002) 605; A. Lip- 
pert, Saaz, FÖ 41, 2002 (2003) 624. Die Ausgrabungser- 
gebnisse werden zurzeit im Rahmen einer Diplomarbeit 
von G. Rychly am Institut für Ur- und Frühgeschichte, 
Wien, bearbeitet. 
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A. Siedlungsarchäologische Forschungen am Saazkogel 


2001 führte der Verfasser systematische Surveys auch am unteren Südhang des Saazkogels 
durch, wo R. Wedenig schon einige Jahre davor römische Keramik aufgelesen und bekannt ge- 
macht hatte!!_ Diese Forschungen erwiesen einen ausgedehnten römischen Siedlungsbereich 
(Vicus) von mehreren 100 m Länge und über 100 m Breite. Die römische Siedlung wurde im 
Jahr 2002 in einer kleinen Testgrabung von G. Tiefengraber erkundet und in den Jahren 2003- 
2005 von diesem gemeinsam mit dem Verfasser an einigen aufschlussreichen Stellen er- 
forscht"". 

Da nur ein kleiner Teil des Vicus archäologisch untersucht werden konnte, wurde eine 
das gesamte heute unverbaute Gelände am Südhang einbeziehende geophysikalisch-archáologi- 
sche Prospektion durchgeführt. Diese magnetische und Georadar-Prospektion der Zentralan- 
stalt für Meteorologie und Geodynamik in Wien lässt die Gesamtanlage und Ausmaße der 
rómischen Siedlung gut erkennen. Sie stellt daher eine hervorragende Ergánzung der Grabungs- 
ergebnisse dar’. 

In Verbindung mit allen diesen archäologischen Aktivitäten entstand der Bedarf nach ei- 
nem Höhenschichtenplan vom Saazkogel. Die Vermessungen und Planzeichnungen führte A. 
Reithofer (Graz) durch'*. Der fertig gestellte Plan umfasst das Plateau mit der Kirche, die bei- 
den Flächen am Höhenrücken, auf denen hallstattzeitliche Grabhügel liegen, ferner die Nord- 
seite des Saazkogels mit dem großen norisch-pannonischen Hügelgräberfeld sowie Teile des 
Südhangs, auf denen sich die römischen Siedlungsreste befinden. 


4.1 Die römischen Befunde und Funde am Gipfelplateau 


Unmittelbar südwestlich vom Westturm der Saazkogelkirche trat schon in rund 25 cm Tiefe eine 
dunkle, holzkohlendurchsetzte Kulturschicht zutage. Sie war 25—30 cm stark und gehórte nach 
der Fundführung in die römische Kaiserzeit'^. Hier verlief auch eine rund 60 cm breite Mauer in 
Südost-Nordwest Richtung. Es war dies eine nur in den untersten Lagen erhaltene Trockenmau- 
er aus faustgroßen Basalttuff-Brocken. Da die Kulturschicht inner- und außerhalb der Mauer- 
reste auf dem Niveau der Mauerunterkante anschließt, ist nicht klar, ob es sich um das 
Fundament oder bereits um das aufgehende Mauerwerk eines Gebäudes handelt (Abb. 7-8). 

Die am nordwestlichen Ende nach Nordosten abgewinkelte Mauer zeigt damit eine 
Gebäudeecke an. Hier verschwand die Mauer allerdings unter dem gemauerten Vorplatz des 
Turms und konnte daher nicht weiterverfolgt werden. Das südöstliche Ende der Mauer 
hingegen war nicht mehr zu ermitteln, da es durch neuzeitliche Bestattungsgruben gestórt wor- 
den war. 

Die spärlichen Reste der Mauer lassen somit noch keine Form eines Gebäudes erkennen. 
Lediglich Bruchstücke von Flachziegeln (tegu/ae) und Hohlziegeln /imbrices) südlich der 
Mauer und innerhalb der rómischen Kulturschicht belegen, dass das Dach mit Ziegeln gedeckt 
war. Die Mauer könnte entweder einem Profanbau — einem Wohn- oder Wirtschaftsgebáude — 
oder einem Sakralbau angehört haben. Für ein rómisches Tempelgebáude würde die Lage auf 
der Hügelkuppe oberhalb der rómischen Siedlung am Südhang sprechen. Das Fundmaterial 
lässt sich mit einer solchen Deutung jedoch nicht in Einklang bringen, es zeigt den Charakter 
des Alltags und des Handwerks. So etwa wurden mehrere große Eisenschlacken gefunden, die 


" Wedenig 1997, 868, Lesefunde auf Parz. 81 und 
93/3in der KG Saaz, OG Paldau. 

'" Tiefengraber 2002; Tiefengraber 2003; Tiefengra- 
ber — Lippert 2004; G. Tiefengraber — A. Lippert, Saaz, 
FÓ 44, 2005 (2006) im Druck. 

" Die Arbeiten wurden von K. Löcker, W. Neubauer 
und S. 5. Seren, Wien, vorgenommen. Die Finanzierung 
der geophysikalischen Prospektion ist der Marktgemeinde 


Paldau unter ihrem Bürgermeister A. Gutmann zu ver- 
danken. 

^ Die Anfertigung des Plans wurde zum Teil von 
der Universität Wien, zum Teil vom Bundesdenkmalamt 
in Graz finanziert. In letzterem Zusammenhang ist Herrn 
Univ.-Doz. Dr. B. Hebert für die Bereitstellung der Mittel 
sehr zu danken. 

"Lippert 2001, 40 £: Lamm 2001. 
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Abb. 7: Die Grabungsflächen im Bereich des Westturms der Laurentiuskirche am Saazkogel. 


— a € ыы 


A. Siedlungsarchäologische Forschungen am Saazkogel 27 


Abb. 8: Freigelegte Mauern und Strukturen eines römischen Gebäudes sowie von Vorgangerbauten der Kirche vor deren 


Westturm 


als Produkte einer lokalen Eisenverhüttung anzusehen sind'^. Sie traten einige Meter südlich 
der Mauer in der dort endenden rómischen Kulturschicht zutage. Andere Funde im engeren 
Umfeld der Mauer sind Fragmente von Glas- und Tongefäßen, darunter auch Grob- und Haus- 
keramik, eine Bronzefibel und Münzen". 

Der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ist möglicherweise ein Tongefäß zuzuord- 
nen. Die meisten Funde datieren aber vom Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. bis zum Ende des 
2. Jahrhunderts n. Chr. Im 3. Jahrhundert n. Chr. gehen die Funde stark zurück. Nur ein kera- 
misches Einzelstück ist dann vielleicht noch in das 4. Jahrhundert n. Chr. zu stellen. 

Wie Untersuchungen zur Fundverbreitung in der Region Raabtal zeigen, war sein stei- 
risch-burgenlándischer Abschnitt in der frühen und mittleren Kaiserzeit gleichmäßig besiedelt. 
Darauf weisen besonders die zahlreichen norisch-pannonischen Hügelgräberfelder hin'*. 

Die Besiedlung im Raabtal war in dieser Zeit recht dicht, was offenbar auf friedliche Ver- 
hältnisse und eine intensive landwirtschaftliche Nutzung der Talböden schließen lässt. Im Übri- 
gen war dies eine warme Klimaphase mit einem relativ hohen Sommermittel der Temperatur. 
Die Funde dünnen dann ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. zunehmend aus. Sehr wahrscheinlich 
ging die Besiedlung in dieser Zeit wegen feindlicher Übergriffe zurück. 


A. LIPPERT 


16 


С. Sperl, Archäometallurgie am Saazkogel, in: Ar- 7 Lamm 2001. 
chäologie Feldbach 2001, 103 ff. I8 Lippert 1999, 349 mit Verbreitungskarte. 


B. Gesamtdarstellung der Baubefunde 
der Ausgrabungen 2002-2005 


I. SIEDLUNGSBEFUNDE 


1.1 Ausgrabung 2003 auf Parz. 90 (S4-5) 

1.1.1 Siedlungsbefunde der Periode 1 (70-100/ 110 n. Chr.) 

Die ältesten Reste rómerzeitlicher Bebauung im gesamten untersuchten Areal konnten bei 
den Ausgrabungen 2003 im Zentrum des Grabungsbereichs direkt unterhalb der jüngeren 
Steinbauten angetroffen werden. Hierbei wurden der annähernd vollständige Grundriss eines 
kleinen Holzgebäudes freigelegt sowie eine Reihe von unterschiedlich dimensionierten Gruben 
(Abb. 9). Eine knapp 5 m hangaufwärts gelegene tiefere Grube, die nur zur Hälfte ergraben 
werden konnte und sich außerhalb des Grabungsschnitts S4 nach Westen hin fortsetzte, ist 
ebenfalls Periode | zuzurechnen. Die Überschneidung der nördlichen Gebäudeecke durch 
mehrere Gruben erlaubt eine zusätzliche Differenzierung der Periode | in drei Subphasen (Pe- 
rioden 1.1-1.3). 

Insgesamt scheint sich nach dem Stand der Ausgrabungen und intensiver Feldbegehungen 
die älteste rómerzeitliche Siedlungsphase auf einen schmalen Bereich im unteren Südhangdrittel 
zu konzentrieren, abschlieBende Angaben dazu wáren jedoch momentan verfrüht. 

Jüngere Überbauungen und besonders die landwirtschaftliche Nutzung der letzten Jahr- 
zehnte verursachten eine gróbere Störung der meisten Baustrukturen der Periode |, wobei ge- 
rade der hangabwärts gelegene Südbereich der Bebauung durch die Kappung der Kante der 
hier künstlich, spätestens jedoch in Periode 2 angelegten oder aber großflächig erweiterten Sied- 
lungsterrasse stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. So sind insbesondere die beiden südli- 
chen Balkengräben und die südlichste Pfostengrube des Holzgebáudes nur mehr wenige 
Zentimeter tief erhalten geblieben, je weiter nördlich bzw. hangaufwárts sich die Objekte befan- 
den, desto besser war ihr Erhaltungszustand (Abb. 10). 

Das Gebäude selbst war nicht in Hangfallrichtung orientiert, wie es bei den jüngeren 
Steinbauten dann der Fall war, sondern wich um rund 45° davon ab. Von dem klein dimensio- 
nierten Holzgebáude konnten noch drei Pfostengruben festgestellt werden (SE 138, 140 und 
142), die vierte, nórdlichste Pfostengrube wurde durch die jüngere Grube SE 146 zerstört. 
Sämtliche erhaltenen Pfostengruben waren als äußerst seicht zu bezeichnen, eine Tiefe von 
0,2 m wurde nicht überschritten, ihr Durchmesser bewegte sich zwischen 0,3 und 0.45 m. Zwi- 
schen den Pfostengruben befanden sich ebenfalls nur mehr äußerst seicht erhaltene Balkengräb- 
chen (SE 139, 141 und 143)”, die eine Breite zwischen 0,2 und 0,3 m bei einer Maximaltiefe 
von 0,2 m aufwiesen. Im Zwischenraum der beiden südwestlichen Pfostengruben SE 138 und 
140 war kein Balken festzustellen, sodass an dieser Seite mit einem Eingang gerechnet werden 
darf. Mit einem Abstand zwischen den längsseitigen Pfostengruben von 2,3 m und den breitsei- 
tigen von 1,8 m sowie einer Grundrissfläche von knapp über 4 m? ist das Gebäude zweifelsohne 
zu klein, um als Wohngebäude angesprochen zu werden, doch ist die italische Terra Sigillata 
(Taf. 1, 142/2/2) aus der Pfostengrube SE 142 bemerkenswert. 

Über das Aufgehende kónnen keinerlei Angaben gemacht werden, auffallend ist jedenfalls 
die vollständige Absenz von Hüttenlehm, sodass vermutlich von einer reinen Holzkonstruktion 
des Gebäudes ausgegangen werden muss. 


" SE 138: Größe 0,34 x 0,29 m, T 0,12 m; SE 140: 2% SE 139: Größe 0,5 x 0,48 m, T 0,15 m; SE 141: Gró- 
Größe 043x0,9 m, T 0,15 т; SE 142: Größe Ве 0,9x0,2 m, T 01 m; SE 143: Größe 0,58 х 0,2 m, 
0,5 x 0,48 m, T 0,15 m. T 0,09 m. 
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Abb. 9: Siedlungsbefunde der Periode 1. Parz. 90 (S4—5). 


B. Gesamtdarstellung der Baubefunde 3] 


Abb. 10: Holzgebäude 1 ( Periode 1.1). Blick von Süden. 


Eine Reihe von Gruben, die aufgrund des Fundmaterials ebenfalls der Periode | zuzuord- 
nen sind, fand sich direkt nördlich des Gebäudes (SE 125 und 160)?! bzw. etwas abseits davon 
in zwei Gruppen nordöstlich (SE 152 und 158)? und östlich (SE 167, 168 und 174)" konzen- 
triert. Die beiden Gruben SE 152 und 158 waren an ihrer Nordseite durch die Mauer M3 (SE 
64) der Periode 2, Grube SE 168 an der Ostseite durch Mauer M6 (SE 77) gestört. Ob es sich 
bei der kleinen, äußerst seichten, runden Grube SE 174 um den letzten Rest einer Pfostengrube 
handelte, kann nicht entschieden werden. 

Rund 8 m nördlich und deutlich abgesetzt vom Holzgebäude wurde das eingetiefte Objekt 
SE 130 angeschnitten, bei dem es sich entweder um eine gestreckt ovale Grube oder einen Sohl- 
graben handelt. An seiner Oberkante war das Objekt, das sich nach Westen hin in unergrabenes 
Areal fortsetzte, 1,15 m breit, die Tiefe betrug 0,8 m. Für die Interpretation erschwerend wirkte 
sich eine grobe Störung durch eine rezente Wasserleitung aus, die genau durch das Objekt hin- 
durchläuft bzw. dieses durchschneidet. 

Nach der Aufgabe bzw. Abtragung des Holzgebäudes kam es zu einer Störung der einsti- 
gen hangseitigen Nordecke des Gebäudes durch die große, jedoch eher seichte Grube SE 146 
(Periode 1.2), in die wiederum die kleine runde Grube SE 147 eingetieft war (Periode 1.3), 
Beide Gruben sind durch die italischen Terra Sigillata-Funde (Taf. 1, 146/7/1; 2, 147/3/4) gut 
datierbar. 

Insgesamt erlaubt das nicht allzu umfangreiche Fundmaterial der Periode | (Taf. 1—3) 
eine Datierung in flavische bis spátestens trajanische Zeit. 


* SE 125: Größe 0,41 x 0,22 m, T 0,2 m; SE 160: Grô- Größe 0,86х0,78 m, T 0,22 m; SE 174 Größe 


Be 1,16 x 0,69 m, T 0,08 m. 0,2 x 0,15 m, T 0,03 m. 
2 SE 152: Größe 0,53 0,19 m, T 0,45 m; SE 158: ^ SE 146: Größe 2,4 x 2,6 m, T 0,3 m. 
Größe 0,88 x 0,37 m, T 0,1-0,35 m. 25 SE 147: Größe 0,6 x 30,49 m, T 0,6 m. 


? SE 167: Größe 1,06 x 0,67 m, T 0.18 m: SE 168: 
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Eine Interpretation der wenigen und schlecht erhaltenen Objekte der Holzbauperiode 1 gestal- 
tet sich als äußerst schwierig. Tatsache ist jedoch, dass das in seinem Grundriss komplett erfass- 
te Holzgebáude eine für Wohnzwecke wohl zu geringe Größe besitzt, sodass eher von einem 
Wirtschaftsgebäude o. Ä. auszugehen sein wird. Die in Relation zu den übrigen Keramikfun- 
den gar nicht gering vertretene Terra Sigillata, mehrere Hohlglasfunde (Rippenschalenfrag- 
mente) sowie ein Spielwürfel aus Bein geben jedoch keinen Hinweis auf handwerkliche 
Tätigkeiten im unmittelbaren Bereich der Objekte, dasselbe gilt für die nordöstlich und östlich 
gruppierten Gruben. Von Interesse ist weiters die Beobachtung, dass sich keinerlei Reste oder 
auch nur Anzeichen einer wie auch immer gearteten Parzellierung erkennen lassen, wie sie bei- 
spielsweise in den zeitgleichen Holzbauphasen der benachbarten Vici in Kalsdorf?^ und Gleis- 
dorf” in Form von lang gezogenen Gräbchen belegt ist. Unter diesem Aspekt kónnte darüber 
spekuliert werden, ob nicht allein schon die Hanglage und damit verbunden die zur Besiedlung 
notwendigen Terrassierungen einen ähnlichen Zweck erfüllten wie eine Parzellierung bzw. Ab- 
grenzung im Areal der beiden in der Ebene gelegenen Vici. 


1.1.2 Siedlungsbefunde der Periode 2 ( 120—130/ 140 n. Chr.) 


Die zweite rómische Besiedlungsphase am Südhang des Saazkogels markierte den eigentlichen 
und systematischen Ausbau der vorhergehenden bescheidenen Siedlung in Holzbauweise durch 
teils ausgedehnte komplexe Gebáude, die wohl in kombinierter Stein-/ Holzbauweise errichtet 
waren (Abb. 11). Spátestens in Periode 2 wurde eine geschotterte, hangseitig von einem Sohl- 
graben begleitete Straße auf einem leicht erhöhten Damm aufgeworfen, die sich durch die ge- 
samte Siedlung zog, wie durch die Geoprospektion erkennbar wird. Sowohl hangauf- wie 
vereinzelt auch hangabwürts wurde die Straße von in ihrer Grundrisslösung zumeist recht ähn- 
lich wirkenden Steingebäuden bzw. Holzgebäuden mit Steinmauersockeln flankiert, wobei sich 
annähernd in der Mitte des Siedlungsareals eine größere Freifläche bzw. platzartige Struktur 
abzeichnete. 

Periode 2 sind zwei Gebäude zuzuordnen (Gebäude | und 2), die bei der Ausgrabung 
2003 in unterschiedlichem Ausmaß untersucht werden konnten und von denen Gebäude | be- 
reits bei den Sondagegrabungen 2002 angeschnitten wurde. 

Ausgedehnte Terrassierungen des sanften Südhangs des Saazkogels schufen erst die Vor- 
aussetzung zur Anlage der teils großflächigeren Gebäude, wobei zum Teil auch auf die zweifels- 
ohne kleineren Siedlungsterrassen der Periode I zurückgegriffen werden konnte, die wegen der 
jüngeren Überbauung allerdings nicht mehr direkt zu erfassen waren. In den bislang untersuch- 
ten Bereichen lassen sich zumindest vier unterschiedlich große Terrassen nachweisen, die dem 
Hang ein stufenartiges Aussehen verliehen haben müssen. Neuzeitliche Überbauung und be- 
sonders die landwirtschaftliche Nutzung der letzten Jahrzehnte sind für eine zunehmende Be- 
gradigung des einst stark gegliederten Hanges verantwortlich und zogen die vollständige 
Zerstörung der auf den vorderen Terrassenkanten gelegenen Baustrukturen mit sich, wie es 
deutlich an dem beinahe mittig gekappten Gebäude | ersichtlich ist. 


Gebäude I 


Die Ausgrabung von Gebäude 1 im Jahr 2003 bildet die Grundlage der feinchronologischen 
Analyse der Siedlung am Saazkogel. Von dem Gebäude selbst konnte der hangseitige Nordteil 
mit Ausnahme seines Westabschlusses ergraben werden, der hangabwärts gelegene Südteil war 
durch die landwirtschaftliche Bearbeitung zerstört. Das Gebäude hatte während zweier Baupe- 


% U. Lohner, Der römerzeitliche Vicus von Kalsdorf. 1990-1995, ungedr. Diss. Graz (2004) 212 ff. 
Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf der Parz. 421/1 von 7 Maier 1995, 35 IT. Beil. 53. 
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Abb. 12: Nordansicht von Mauer MI (SE62). M. 1:50. 


Abb. 13. Westansicht von Mauer М5 (SE 145) 2 
M. 1:50 


rioden (Perioden 2 und 3) Bestand, wobei Periode 3 durch Um- und Einbauten der in Periode 2 
errichteten Strukturen definiert wird. 

Gut erhalten ist der Nordteil des Gebäudes, wo drei quadratische bis rechteckige Räume 
sowie ein L-förmiger korridorartiger Raum festgestellt werden konnten. Wie es dem Aufbau 
der nördlichen hangseitigen Mauer MI (SE 62) zu entnehmen ist, wurde der sanft abfallende 
Hang zur Anlage einer geeigneten Terrasse an dieser Stelle abgetragen (oberes Terrassenniveau 
302,2 m) sowie hangaufwärts durch die Mauer MI (SE 62) abgestützt, die gleichzeitig auch 
die Nordmauer des Gebäudes bildete (Abb. 12). Von dieser Mauer (bzw. eigentlich einem Mau- 
ersockel) war der gesamte Ostteil noch bis zu sechs Steinscharen 0,6 m hoch auf einer Länge 
von 11.2 m erhalten (Fundamentunterkante 301,6-301,74 m). An das östliche Ende setzte die 
Außenmauer MII in einem stumpfen Winkel von ca. 100° an und ließ sich nach Süden hin auf 
einer Länge von 9,2 m verfolgen, wobei von der Mauer selbst aufgrund der Abtragung und dar- 
auf folgenden Überbauung in Periode 3 lediglich noch der Mauerausrissgraben vorhanden 
war (Fundamentunterkante 301,51 m). Der Westteil von Mauer MI (SE 62) ist ebenfalls den 
Umbauten der Periode 3 zum Opfer gefallen, sodass von dem hier anschließenden Raum 3 nur 
mehr die Mauerausrissgräben SE 133, 134 und 135 festgestellt werden konnten, welche die Re- 
ste eines in den Randbereichen nur mehr unregelmäßig erhaltenen Schotterfußbodens im Nor- 
den, Osten und Süden umschlossen (Gehniveau 301,8 m), der Westabschluss lag außerhalb des 
Grabungsschnitts und wurde deshalb nicht erreicht. Der östliche Mauerausrissgraben SE 133 
(Unterkante 301,7 m) ist vom Fundament der ebenfalls in Periode 1 errichteten Nord-Süd 
orientierten Mauer М5 durchschnitten (Fundamentunterkante im Nordbereich 301,74 m), was 
am ehesten mit einer schon baldigen Reparatur bzw. Ausbesserung der Mauer erklärt werden 
kann (Abb. 13). 

Der östlich anschließende, exakt 10 m lange und bis zu 2,9 m breite korridorartige Raum 
(entspricht annähernd 33 x 10 römischen Fuß), der am Ostende nach Süden hin ohne Abtren- 
nung noch 9,4 m weiterverlief, war in seiner Nordwestecke durch die an die Nordmauer MI 
(SE 62) angesetzte 0,3 m schmale und 0,9 m lange Mauer MI2 (SE 162) unterteilt (1 x 3 rómi- 
sche Fuß, Fundamentunterkante 301,6 m). Die Mauern MI und M12 bildeten eine genau 
1x | m große Nische, in der sich die halbrund gesetzte Feuerstelle SE 126 mit Ziegel- und 
Bruchsteinumstellung”* befand (Abb. 14-15). Direkt südlich dieser Feuerstelle schloss die 
0,2 m eingetiefte, stark mit Holzkohle und Asche durchsetzte Grube SE 161 an”, die auch bis 


"7 Feuerstelle SE 126: Größe 0,82 x 1,12 m, H 0,2 m. 
22 Aschengrube SE 161: Größe 1,64 x 1,35 m. T 0,2 m. 


^ 
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Abb. 14: Feuerstelle SE 126 und Mauer M12 (SE 162) Abb. 15: Feuerstelle SE 126 und Mauer 
M12 (SE 162). M. 1:50 


Abb. 16: Stidansicht von Mauer M3 (SE 64) 


außerhalb der Nische reichte. Abgesehen von der Feuerstelle og paiday 
m e . KGS 
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. T è à d э» Mauer MB - Ostansuchi 
fundleer. Einschränkend muss hierbei jedoch angeführt wer- 


den, dass im Westteil des Korridors, im späteren Raum | чу 2 
aus Periode 3, im Zuge der Ausgrabung der jüngere Schot- м Erste Hr 


terfußboden nur ausschnitthaft entfernt wurde, sodass even- 
tuell mit Objekten aus Periode 2 unter dem Fußboden Abb. 17° Ostansicht von Mauer M8 
gerechnet werden könnte. SE 79). M. 1:50 

Anders verhält sich die Situation mit den beiden süd- 
lich anschließenden Räumen 4 und 5, in denen jeweils eine Reihe von Gruben sowie eine kleine 
Feuerstelle festzustellen waren. Raum 4 wurde durch die nach Süden weitergezogene Mauer 
M5 (SE 145), die auch die Westmauer des Korridors darstellte, von Raum 5 abgeteilt (Funda- 
mentunterkante im Südbereich 301,47 m). Der durch Mauer M3 (SE 64) im Norden (Funda- 
mentunterkante 301,1—301,3 m) und MS (SE 79) im Osten (Fundamentunterkante 301,11- 
301,18 m) vom Korridor getrennte größere Raum 5 wies eine Breite von 7,5 m (25 römische 
Fuß) bei einer erhaltenen Länge von 4,4 m auf (Abb. 16-17), in seiner Nordostecke konzen- 
trierten sich mehrere, sich in einem Fall auch überschneidende Gruben (SE 153, 155, 156, 165 
und 166)". Zwei dieser Gruben (SE 153 und 165) waren direkt an der Wand in der Nordostecke 


х) 


Grube SE 153: Größe 0,32 х 0,23 m, Т 0,48 m; Gru- SE 165; Größe 0,96 x 0,59 m, T 0,38 m; Grube SE 166: 
be SE 155: Größe 0,61 x 0,63 m, T 0,12 m; Grube bzw. Pfo- Größe 0,74 x 0,54 m, T 0.1 m. 
stengrube SE 156: Größe 0,53 x 0,57 m, T 0,2 m; Grube 
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eingetieft, anscheinend ohne dass es dadurch zu statischen Problemen gekommen wäre. Im 
Westteil des Raums befand sich eine kleine Feuerstelle (SE 144), die direkt an der Nord-Süd 
verlaufenden Mauer М5 angelegt war"! 1,5 m östlich der Feuerstelle war eine weitere kleine 
rundlich-ovale, seichte Grube (SE 148) festzustellen’. Im nur teilweise ausgegrabenen Raum 4 
fanden sich zwei weitere Gruben, von denen eine komplett ergraben wurde (SE 122)”, die zwei- 
te, ım Grundriss annähernd rechteckige und mit reichlich Holzkohle und verziegeltem Lehm 
verfüllte Grube SE 121 reichte in das westliche Grabungshauptprofil von Schnitt S4, 

Die Überschneidung der Grube SE 166 durch Grube SE 165 erlaubt eine Aufsplittung 
der Periode 2 in zwei Phasen (Perioden 2.1 und 2.2), wobei nicht klar ist, inwieweit diese mit 
den Umbauten an der Mauer M5 in Zusammenhang zu bringen sind. 


Durch die Zerstörung des Südteils und das Fehlen des Westabschlusses von Gebäude | ist eine 
Einschätzung der ursprünglichen Gebäudegesamtgröße erschwert, zumal nicht mit Sicherheit 
ausgeschlossen werden kann, dass die rund 13 m südlich gelegene Mauer M7 (SE 73), die auch 
eine Begrenzung nach Süden zur Straße hin bedeutet, zu Gebäude | zu rechnen ist, Zwei Fakto- 
ren sprechen jedoch eher gegen diese Überlegung: Zum einen betrügt der Hóhenunterschied 
zwischen den letzten untersten Ausriss- bzw. Fundamentgräben der Mauern М5 bzw. M8 (SE 
79) (Fundamentunterkanten 301,11 bzw. 301,47 m) und der Mauer M7 (SE 73, Fundament- 
unterkante 299,0 m) über 2 m, zum anderen würde sich unter der Annahme eines axialzentra- 
len, annähernd quadratisch zu rekonstruierenden Mittelraums (Raum 5), wie er für diesen 
spezifischen Gebäudetyp auch in anderen südostnorischen Vici belegt ist, eine deutliche Lage- 
verschiebung dieses Raums nach Norden hin ergeben. Dass aber auch derartige Grundrissló- 
sungen a priori nicht ausgeschlossen werden dürfen, zeigt Gebäude D im Vicus von Gleisdorf, 
wo eine Art Hofbereich o. Ä. nach Süden hin vorgelagert ist und dadurch eine klare Asymme- 
trie bewirkt. Versucht man unter dieser Voraussetzung nun die ursprüngliche Gebäudegröße 
zu eruieren, so ergeben sich zwei Möglichkeiten, die entsprechend der vergleichbaren Gebäude 
beide denkbar wären. Die kleinere Lósungsvariante, die auf einem Grundriss mit quadrati- 
schem Zentralraum und annähernd gleich breiten umliegenden Räumen basiert, würde eine 
Breite von knapp über 15 m und eine Länge von 14 m ergeben, womit ein beinahe quadratischer 
Gesamtgrundriss vorliegen würde. Die zweite Variante bezieht die südlich gelegene Mauer 
M7 (SE 73) als Südmauer in die Grundrisslósung mit ein, sodass eine Lànge von über 23 m ge- 
geben wáre, über die Breite kónnen eigentlich nur Vermutungen angestellt werden. Von Rele- 
vanz bei der Festlegung der Breite ist möglicherweise die Tatsache, dass sich am Ostrand der 
benachbarten Ackerparz. 81 ebenfalls Mauerreste beobachten lassen, die mit Gebäude | in Zu- 
sammenhang zu bringen sein kónnten. Unter Einbeziehung dieser Mauern als Westabschluss 
des Gebäudes ergibt sich eine Breite von knapp 25 m und ebenfalls wieder ein weitestgehend 
quadratischer Grundriss, wobei in diesem Fall über die Innengestaltung des Gebäudesüdtrakts 
keinerlei Angaben gemacht werden kónnen. 


Gebäude 2 

Knapp 1.2 m östlich und gegenüber der Ostseite von Gebäude 1, rund 4,7 m hangabwärts nach 
Süden versetzt, schloss das Gebäude 2 an, von dem die Nordwestecke sowie Teile der Mauern 
M9 (SE 80) und MIO (SE 81) ergraben werden konnten. Entsprechend den Beeinträchtigungen 
an der Bausubstanz durch den Pflug, die auch bei Gebäude | in diesem Bereich verstärkt sicht- 
bar sind, waren von Gebäude 2 nur noch die untersten Steinlagen bzw. überhaupt nur mehr das 


Feuerstelle SE 144: Größe 0,25 x 0,48 x 0,2 m. 0,59 x 0,28 m, T 0,22 m. 
о Grube SE 148: Größe 0,53 x 0,34 m, T 0,15 m. ^ Grube SE 121: Größe 1,03 x 0,57 m, T 0,35 m. 


" Grube bzw. Pfostengrube SE 122: Größe ® Maier 1995, Вей. За. 
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Fundament erhalten. Während von der 0,7 m breiten Nordmauer M10 (SE 81), welche nach 
Osten hin auf unergrabenes Gebiet weiterlief, noch die eigentliche Struktur der Mauer bzw. des 
Mauersockels aus teils gut behauenen, annähernd rechteckigen Basaltsteinen als Außenschale 
und dazwischengefüllten kleineren Basaltbruchsteinen mit Lehmbindung Bestand hatte (Fun- 
damentunterkante 301,12 m), war diese Konstruktion bei der im rechten Winkel nach Süden 
hin angesetzten Mauer M9 (SE 80) nur noch im nördlichen Bereich vorhanden, weiter südlich 
fanden sich fast ausschließlich Bruchsteine der Fundamentgrabenverfüllung (Fundamentunter- 
kante im Norden 301,3 m, im Süden 300,95 m). Mit einer Breite von maximal 0,5 m liegt M9 
(SE 80) deutlich unter der stärkeren Mauer M10 (SE 81), die wohl auch — ähnlich wie Mauer 
МІ (SE 62) in Gebäude | — eine hangseitige Stützfunktion zu erfüllen hatte. M9 (SE 80) lieb 
sich über eine Länge von knapp 9,7 m hangabwärts verfolgen, wo schließlich der Fundament- 
graben zerstórungsbedingt auslief, sodass die ursprüngliche Gesamtlänge nicht mehr eruiert 
werden konnte. Es ließen sich keine weiteren Objekte bzw. baulichen Strukturen mit Gebäude 2 
in Verbindung bringen. 


Südmauer M7 ( SE 73) 

Wie schon bei der Beschreibung von Gebäude 1 erwähnt, befand sich rund 13 m südlich der 
letzten erhaltenen Mauerzüge dieses Gebäudes (M5 und МХ [SE 79]) die zur Mauer MI (SE 62) 
weitestgehend parallele Mauer M7 (SE 73). Ob diese Mauer ursprünglich die Südmauer von 
Gebäude 1 darstellte, ist — wie oben ausgeführt — heute nicht mehr zu entscheiden. Auf den re- 
lativen Höhenunterschied von über 2 m zwischen den äußerst südlichen Fundamentgrabenre- 
sten von Gebäude 1 und der Mauer M7 (SE 73) wurde ebenfalls schon hingewiesen, 
gleichermaßen auf die beiden Möglichkeiten der rekonstruierbaren Grundrisslósung. 

Mit einer Breite von 0,9 m (3 römische Fuß) lag M7 (SE 73) selbst klar über den Breiten 
der beiden den Hangdruck ausgleichenden 'Stützmauern' M1 (SE 62) und M10 (SE 81). wobei 
M7 (SE 73) lediglich noch in der untersten Steinschar erhalten war (Fundamentunterkante 
299.0 m). M7 (SE 73) konnte im Schnitt S4 über eine Länge von 8,5 m verfolgt werden, sie lief 
jedoch nach Osten hin auf unergrabenes Gebiet weiter. Im Westen endete M7 (SE 73) ca. 1,7 m 
östlich des Westprofils von Schnitt S4, wo die Mauer schließlich etwas unregelmäßig ausriss. 
Knapp 0,7 m nordwestlich lag die isolierte Pfostengrube SE 72, die jedoch mangels Funden kei- 
ner Periode zugeordnet werden konnte”. Hinsichtlich des Baumaterials bestanden Unterschie- 
de zu den Ost-West orientierten hangseitigen Stützmauern MI (SE 62) und MIO (SE 81), die 
fast ausschließlich aus gut behauenen Basaltsteinen errichtet waren, während M7 (SE 73) in der 
untersten Lage einen bemerkenswert hohen Anteil an Tuff bzw. Basalttuff aufwies, der in 
Gebäude | aufgrund seiner geringeren Härte eher bei den schmäleren und weniger belasteten 
Innenwänden (z. B. M3 [SE 64] und M8 [SE 79]) Anwendung fand. 

Direkt südlich an M7 (SE 73) schloss der leicht versetzt verlaufende, geschotterte Straßen- 
zug SE 75 mit seinem hangseitigen Straßengraben SE 119 an, der die gesamte Siedlung durch- 
zog. Es muss offen bleiben, ob M7 (SE 73) eine unabhängige (Schutz-)Mauer zur Straße hin 
darstellte, oder ob sie doch in Kontext mit Gebäude 1 zu sehen ist. In diesem Fall würden sich 
zwei Konstruktionsvarianten ergeben, die den beachtlichen Niveauunterschied im Gebäude 
selbst lósen würden: Zum einen konnte Mauer M7 (SE 73) als (massive) Stützmauer einer teils 
künstlich angeschütteten Terrasse angesehen werden, die innerhalb von Gebäude I eine annä- 
hernd ebene, zumindest aber nur mehr leicht geneigte, podestartige Fläche entstehen lassen 
würde. Hierfür wäre bei einer angenommenen Gebäudebreite von mindestens 20 m jedoch ein 
nicht unbeträchtliches Erdvolumen von über 250 m? anzuschütten, um eine weitestgehend ebe- 


* Pfostengrube SE 72: Größe 0,58 x 0,61 m, T 0,3 m. 
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tbb. 18: Straßenschotterung mit nördlich anschließender Abb. 19: Nordseitiger Straßengraben (SE 119) 
Mauer M7 ( SE 73) 


Abb. 20: Ostprofil der Straße mit Straßengraben und Mauer M7 (SE 73). M. 1:50. 


ne Fläche zu gewinnen. Zum anderen wäre es denkbar, dass M7 (SE 73) zwar die Südmauer 
des Gesamtgebäudes | darstellt, welches sich dann jedoch de facto über zwei ‘Ebenen’ erstrek- 
ken würde. Diese Lösung würde eine Aufteilung des Gebäudes in einen durch die nordseitigen 
Räume beschriebenen Wohn- und Arbeitstrakt sowie einen südseitigen, hangabwärts geneigten 
"Wirtschaftstrakt' oder Hofbereich implizieren. Gegen letzte Lösung spricht allerdings das Feh- 
len einer weiteren dazwischen liegenden Stützmauer, die dann eigentlich wiederum zur Verstár- 
kung der oberen 'Wohnterrasse' vorauszusetzen ware. 

Die Ergebnisse der Geoprospektion deuten insgesamt auf tendenziell große Gebäude im 
gesamten Siedlungsbereich hin, sodass auch M7 (SE 73) zu Gebäude | gerechnet werden dürfte. 
Auf die damit verbundenen Schwierigkeiten beim Versuch der Grundrissgesamtrekonstruktion 
kann nur erneut hingewiesen werden. 


Straße 


Leicht schräg versetzt und südlich von Mauer M7 (SE 73) wurde ein annähernd in Ost-West- 
Richtung verlaufendes Stück der schon bei den Sondagen 2002 angeschnittenen Straße aufge- 
deckt (Abb. 18). Im Norden wurde der StraDenkórper hangseitig von dem | m breiten und 
0,5 m tiefen Sohlgraben SE 119 flankiert, der zweifelsohne als StraBengraben anzusprechen ist. 
Innerhalb der praktisch fundleeren Verfüllung des Grabens konnte keinerlei Schichtung beob- 
achtet werden, was insgesamt eher für eine schnelle Verfüllung und weniger für eine sukzessive 
Zusedimentierung spricht (Abb. 19). 

Bei der Errichtung der Straße wurde das Aushubmaterial aus dem Graben südlich davon 
zu einem leicht erhöhten, bis zu 0,2 m mächtigen Straßendamm aufgeworfen, der die Substruk- 
tion der darauf aufgebrachten Straßenschotterung bildete. Dieses Schotterpaket, das in sich 
keine Schichtung erkennen ließ, war noch bis zu 0,2 m mächtig, eine starke Konzentration von 
Schotter im durchpflügten darüber liegenden Humus belegt jedoch einen ursprünglich wohl 
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massiveren Schotterkórper (Abb. 20). Bemerkenswerterweise konnte südlich der Straße kein 
weiterer, eigentlich vorauszusetzender Straßengraben mehr festgestellt werden, der das durch 
die auch hier leichte Hanglage anfallende Wasser aufgenommen oder abgeleitet hátte. 

Der Straßenkörper selbst wies eine Breite von 2,8-3,2 m auf, wobei die südseitigen 
Schwankungen durch das Pflügen entstandene Beschádigungen darstellen. Man wird wohl 
von einer ursprünglichen Straßenbreite von 10 römischen Fuß auszugehen haben. Das ver- 
wendete kleinteilige Schottermaterial verfügte kaum über Steine, die Faustgröße überschrit- 
ten, Es waren keine Spurrillen festzustellen, da die ursprüngliche Straßenoberfläche nicht 
mehr vorhanden war. 

Aufgrund des Fehlens datierenden Fundmaterials aus sämtlichen Strukturen der Straßen- 
konstruktion muss eine genauere chronologische Einordnung ausbleiben. Dies betrifft sowohl 
den Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch ihre Nutzungsdauer. Da offensichtlich zwischen der 
Straße und den Baubefunden der Periode 2 ein Zusammenhang besteht, wurde von der Anlage 
der Straße eben erst in dieser Bauperiode ausgegangen, wobei auf der Grundlage der Stratigra- 
phie nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Straße bereits schon in Periode 1 Bestand 
hatte, Auch über den Zeitpunkt der Aufgabe der Straße können eigentlich nur Vermutungen 
angestellt werden, doch deutet m. E. die Tatsache einer kurzfristigen, indifferenten Verfüllung 
des Straßengrabens darauf hin, dass dieser möglicherweise bis zum Ende der Siedlung offen ge- 
halten bzw. gewartet wurde, um die Straße selbst intakt oder passierbar zu halten. 


1.1.3 Siedlungsbefunde der Periode 3 ( 130/ 140—170/ 180 n. Chr.) 


Die dritte Bauperiode in der Siedlung am Saazkogel ist in erster Linie durch zahlreiche Um- 
und Einbauten in Gebäude | gekennzeichnet (Abb. 21). Zusätzlich sind nun auch im etwas 
nórdlich gelegenen Hangbereich noch intakte rómische Befunde anzutreffen, die eine erweiterte 
Ausdehnung des Siedlungsareals belegen. Da die direkt nördlich an das Gebäude | anschließen- 
de künstliche Terrasse durch neuzeitliche Überbauung sowie Einebnung stark gelitten hat und 
keine römerzeitlichen Objekte mehr erkennen ließ, wird die ungestörte römische Bebauung erst 
in der darauf folgenden nächsthöheren Hangterrasse wieder greifbar. Im Zuge der Sondage- 
grabungen 2002 wurden in Schnitt SI mehrere Objekte angeschnitten"", von denen besonders 
der Erdkeller SE 14 umfangreicheres keramisches Fundmaterial führte, das eine genauere 
Datierung in Periode 3 erlaubte”, Im Kontext mit diesem Erdkeller waren sechs eng nebenein- 
ander gelegene, allerdings fundleere Pfostengruben knapp 2 m nórdlich davon zu sehen 
(SE 05-09 und 11), die zu einem nicht weiter dokumetierbaren Holzgebäude derselben Periode 
gehörten”, 


Erdkeller SE 14 


Der ca. 3,5 m breite Erdkeller SE 14 wies auf der hangaufwärts gelegenen Seite eine Verscha- 
lung aus Holzbalken auf (SE 14b), hangabwärts konnte noch ein auf den Erdboden aufgelegter 
Schwellbalken (SE 17) erfasst werden. Der Keller war mit mehreren kaum differenzierbaren 
Schichten verfüllt, in seinen Boden waren wiederum mehrere Gruben unterschiedlicher Größe 
und Tiefe eingegraben (Bodenniveau 307,0 m). An der Nordseite war der Boden selbst annä- 
hernd waagrecht knapp 1 m tief in den Hang hineingearbeitet worden, die hintere Verschalung 
hatte zweifelsohne auch Stützfunktion. Nach der Verfüllung des Erdkellers, die ebenfalls noch 
in Periode 3 stattgefunden haben muss, wurde das Areal von einem leicht schrág zur Hangrich- 
tung errichteten Holzgebáude überbaut, von dem noch die beiden in die Erdkellerverfüllung 


” Die Beschreibung erfolgt nach Tiefengraber 2002, — Datierungsansatz (Mitte 1. Jh. n. Chr.) in Erwägung gezo- 
117 D gen wurde. 
^ Vgl. Tiefengraber 2002, 120, wo noch ein zu früher > Tiefengraber 2002, 120 f. Abb. 4a. 6. 
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Abb. 21: Siedlungsbefunde der Periode 3. Parz. 90 (54—35). 
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Abb. 22: Nordansicht von Mauer M2 ( SE63). M. 1:50 


eingetieften Pfostengruben SE 
15 und 16 erhalten waren. Nach 
dem Abtragen dieses ansonst 
auch in seiner Ausdehnung 
bzw. Größe nicht weiter fassba- 
ren Holzgebáudes wurde die 
gesamte angeschnittene Sied- 
lungsterrasse (Niveau im Nor- 
den 307,45 m, im Süden 307,08 
m) von der Planierschicht SE 
02 überdeckt, die sich sowohl 
aufgrund der stratigraphischen 
Gegebenheiten wie auch des 
besser datierbaren Fundmate- 
rials gut mit den umfangreichen 
Planierungen der folgenden 

Bauperiode 4 (4.1) im Bereich KG Sear 


Рат 90 - Ausgrabung 2003 


der Gebáude | und 2 korrelie- Mas MA „Упала 
ren lässt, Abb. 24: Westansicht von Mauer M4 ( SE65). M. 1:50 
Gebäude I 


Eine Reihe von Um- und Einbauten in Periode 3 veränderte das Erscheinungsbild von Gebäude 
1 erheblich. Besonders zwei Baumaßnahmen sind als gröberer Eingriff in die sonst weitestge- 
hend beibehaltene Bausubstanz zu werten: Der im Nordwesten des Gebäudes gelegene Raum 3 
mit SchotterfuBboden wurde aufgelassen und seine Mauern an der Nord- und Südseite abgetra- 
gen. Der nun nach Norden hin offene, südlich anschlieBende Raum 4 wurde durch die neu er- 
richtete Ost- West-Mauer M2 (SE 63) (Fundamentunterkante 301,25 m) abgeschlossen (Abb. 
22), wobei sich in der Ausführung des Mauerwerks und in der Wahl des Baumaterials ein quali- 
tativer Abfall bemerken lásst. Anstatt des soliden Basalts kam bei Mauer M2 (SE 63) vorwie- 
gend der deutlich weichere Tuff bzw. Basalttuff zur Anwendung, auch ist die Schlichtung bei 
Weitem sorgloser ausgeführt als beispielsweise bei den ‘Schalenmauern’ MI (SE 62) und М5 
(SE 145) (Abb. 23). 

Der L-fórmig nach Süden umbiegende Korridor aus Periode 2 erfuhr in seinem Nord- 
flügel eine Aufteilung in zwei rechteckige Räume (Räume | und 2) durch Einziehen der 0,5 m 
breiten Nord-Süd verlaufenden Zwischenmauer M4 (SE 65) aus Basalt- und Tuffbruchsteinen, 
Ziegelbruchstücken und einzelnen fragilen Kalksteinen (Abb. 24; Fundamentunterkante im 
Norden 301,7 m, im Süden 301,32 m). Während der nunmehr 5,3 x 2,8 m (ca. 18 x 9 römische 
Fuß) große, östlich gelegene Raum 2 weiterhin von Süden betretbar war, wurde die Südmauer 
M3 (SE 64) von Raum | nahe der Westwand М5 durchbrochen und ein knapp 1,1 m breiter 
neuer Eingang geschaffen. Innerhalb von Raum | wurde die kurze, in den Raum vorspringen- 
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ibb. 26: Feuerstelle (SE 124) Abb. 27: Feuerstelle (SE 124). M. 1:50. 


de Mauer M12 bis auf die Fundamentsteine abgetragen, im ganzen Raum wurde darüber eine 
2 cm dicke überlagernde Sandausgleichsschicht geschüttet (SE 159a), auf die schließlich eine 
feinkieselige Schotterschicht als Fußboden aufgebracht wurde (SE 159, Gehniveau bei 
301,62 m) (Abb. 25). Die nun ebenfalls überdeckte Feuerstelle SE 126 in der Nordwestecke 
wurde durch die gleichartig konstruierte Feuerstelle SE 124?? ersetzt, die in der entgegenge- 
setzten Nordostecke des Raums | aus größeren Ziegelbruchstücken und Bruchsteinen in halb- 
runder Form errichtet wurde (Abb. 26-27). 

Zu einer größeren und zweifelsohne aufwändigeren Umbaumaßnahme kam es im Ostteil 
des Gebäudes, wo die Ostmauer M11 (SE 118) der Periode 2 vollständig abgetragen und durch 
die erstaunlicherweise schräg versetzte, nach Süden hin sich Gebäude 2 bis auf 0,15 m annä- 
hernde Mauer M6 (SE 77) substituiert wurde (Abb. 28). Auch die Nordostecke des Gebäudes 


42 Feuerstelle SE 124: Größe 0,8 x 0,8 m, H 0,15 m. 
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Abh. 28: Ostansicht von Mauer M6 (SE 77). M. 1:50 


Abb. 29: Vorratsgefáfl in Grube (SE 76a) Abb. 30: Grubenkomplex in Raum 2 


selbst, in die — wohl als Stützmaßnahme — ein größerer massiver Basaltsteinblock eingesetzt 
wurde, war von diesen Umbauarbeiten betroffen. Die neu errichtete Mauer M6 (SE 77, Fun- 
damentunterkante im Norden 301,61 m, im Süden 301,51 m) entsprach in der Breite (0,5 m) 
der Vorgängermauer M11 (SE 118), in ihrer technischen Ausführung (Schalenbauweise mit be- 
hauenen Basaltsteinen) erinnert sie an die nordseitige Mauer MI, wodurch eine Bevorzugung 
dieser Mauerkonstruktionsart für Außenmauern über mehrere Bauperioden hinweg evident 
wird, während die Innenwände wesentlich einfacher ausgeführt wurden (vgl. Mauer M4 [SE 
65]). So wie auch die anderen Nord-Süd-Mauern wies M6 (SE 77) im Südbereich erhebliche 
Zerstórungen durch den Pflug auf. Nur die ersten 4,5 m der Mauer waren im Aufgehenden er- 
halten, südlich davon ließ sich der Fundamentgraben über weitere 10 m verfolgen, wo er 
schlieBlich abbrach bzw. ausriss. Bemerkenswert war noch ein am Südende in das Mauerfun- 
dament bzw. in den Ausrissgraben eingesetzter, fragmentarisch erhaltener rottoniger Krug 
oder Topf (o. Abb., Inv. 77/1/20). 

Zahlreiche gut erhaltene Fundobjekte der Periode 3 konnten innerhalb des neu geschafle- 
nen Raums 2 festgestellt werden, wovon in erster Linie zwei bis zur Gefäßschulter in den anste- 
henden Lehmboden bzw. -untergrund eingelassene große Vorratsgefäße zu erwähnen sind (SE 
61b und 76a). die sich jeweils in den beiden Nordecken befanden (Gehniveau bei 301,6 m). Beide 
Vorratsgefäße (Taf. 6, 61b/ 20/1; 7, 76a/ 1/1) waren in enge Gruben gestellt (Abb. 29), die sie fast 
vollständig ausfüllten. Reste eines weiteren, jedoch weitestgehend zerscherbten großformatigen 
Gefäßes (Taf. 7, 177/ 1/22) fanden sich in der ebenfalls an der Nordseite des Raums eingetieften 
Grube SE 177*'. Knapp westlich der Raummitte war eine Reihe unterschiedlich großer Gruben 
in den anstehenden Lehmboden des Raums eingegraben, die sich auch mehrfach überschnitten 
(SE 178, 179a, 179b, 179c, 179)*?. Bemerkenswert ist das Vorkommen von beinahe vollständigen 
Webstuhlgewichten in den Gruben SE 175, 179 sowie 181 (Taf. 5, 179/1; 5, 181/ 1)? , die auf Textil- 
herstellung im näheren Umfeld hinweisen dürften. Auf jeden Fall ist die beachtliche Konzentra- 
tion verschiedenster Gruben in Raum 2 von Interesse, die eher auf eine Funktion als Arbeits- 
oder aber auch Vorratsraum als auf einen Wohnraum hindeuten (Abb. 30). 


T Grube SE 177: Größe 0,76 x 0,68 m, T 0,52 m. 0,37 x 0,39 m, T 0.1 m; Grube SE 179: Größe 1,33 x 1,6 
*" Grube SE 178: Größe 1,15 x 0,69 m, T 0,14 m; Gru- bzw. 0,99 x 0,15 m, T 0.3 m. 
be SE 179a: Größe 0,6 x 0,48 m, T 0,05 m; Grube SE 179b: # Grube SE 175: Größe 0,46 х 0,35 m, T 0.18 m; Gru- 


Größe 0,94 x 0,27 m, T 0,08 m; Grube SE 179c: Größe — be SE 151: Größe 0,55 x 0.4 m, T 0.1 m 
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Die Überlagerung der 
Objekte SE 178, 179 und 179a 
durch die Feuerstelle SE 173 er- 
laubte eine Differenzierung der 
Periode 3 in die Subphasen 3.1 
und 3.2%, wobei letztere durch 
SE 173 sowie die Verfüllung SE 
78 (Taf. 8-12) des direkt östlich 
im Zwickel von Gebäude 1 
und 2 gelegenen Erdkellers re- 
präsentiert wird, 

Der südlich an den aufge- 
lassenen Raum 3 angeschlos- 
Abb. 31: Sohlgrdbchen der Schlauchheizung (SE 123) sene Raum 4, der durch die neu 

errichtete Mauer M2 (SE 63) 
nach Norden hin abgegrenzt wurde, wurde in Periode 3 von einem schräg bzw. diagonal durch 
den Raum gezogenen, in den anstehenden Lehmuntergrund eingetieften (Gehniveau bei 301,45 
m), eher unregelmäßig ausgeführten Sohlgräbchen durchschnitten (SE 123), das sich in der 
Nordostecke des Raums in zweı kleinere Gräbchen gabelte. In der Breite schwankte das Gräb- 
chen zwischen 0,4 und 0,7 m, die Tiefe betrug beinahe konstant 0,35 m. Die stark mit Holzkohle 
und rot verziegeltem Lehm durchsetzte Verfüllung sowie die leicht hitzegeröteten Gräbchenwän- 


de legen eine Interpretation als einfache Schlauchheizung nahe, wobei die geringe Neigung der 
Grabensohle darauf hindeutet, dass mit einer nicht weiter greifbaren Rauchabzugskonstruktion 
ın der Nordostecke von Raum 4 gerechnet werden muss (Abb. 31). Die Beschickung der Fußbo- 
denheizung müsste konsequenterweise im südwestlichen unergrabenen Bereich von Raum 4 er- 
folgt sein oder überhaupt von außen in einem Präfurnium. Da auch im gut erhaltenen 
Nordbereich von Raum 4 keinerlei Reste eines Fußbodens (Estrich, Ziegel etc.) vorhanden wa- 
ren, ıst von einem Holz- bzw. Bretterfußboden über der Schlauchheizung auszugehen, von dem 
sich aber erwartungsgemäß ebenfalls keine Überreste mehr fanden. 

Der große zentrale Raum (oder Hof?) 5 erfuhr in Periode 3 keine wesentlichen Umbauten, 
sieht man vom Durchbruch von Mauer 3 für einen Eingang in den neu abgetrennten Raum | 
ab. Im Gegensatz zu den zahlreichen Gruben aus Periode 2 waren lediglich zwei Gruben (SE 
151 und 154)? der Periode 3 zuzuordnen. Bemerkenswert ist davon die kleine, seichte Grube 
SE 151, in der sich große Partien eines zerscherbten Gefäßes (Taf. 5, 151/2/20) befanden. 


Gehäude 2 


An den Mauersockelfundamenten von Gebäude 2 ließen sich keine Veränderungen im über- 
kommenen Baubestand der Periode 2 feststellen, auch konnten keinerlei Objekte im Inneren 
mit Periode 3 in Verbindung gebracht werden. 


Erdkeller SE 78 

In den durch die Neuerrichtung von Mauer M6 (SE 77) und von M10 (SE 81) eingeschlossenen 
Zwickel zwischen den Gebäuden | und 2 wurde ein größeres Objekt in den anstehenden Lehm- 
untergrund eingetieft, das aufgrund seiner Dimensionen am ehesten als Erdkeller anzusprechen 
ist. Die Nordkante des Kellers verlief annähernd parallel zu Mauer M10 (SE 81), im Osten er- 


Feuerstelle SE 173: Größe 0,43 x 0,33 x 0,04 m. 
55 Grube SE 151: Größe 0,28 x 0,26 m, T 0,07 m; Gru- 
be SE 154: Größe 0,68 x 0,46 m, T 0,3 m. 
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streckte sich das Objekt bis in das Ostprofil von Schnitt S5. Der Keller erreichte eine Tiefe 
von 0,75 m (Unterkante 305,25 m), war an seiner Oberkante (306,0 m) 2,8 m breit und ließ sich 
über 3,2 m bis in das Ostprofil verfolgen. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass bei der Eintie- 
fung des Kellers im Südteil darauf geachtet wurde, die Fundamente von Mauer M10 (SE 81) 
nicht anzugraben, stattdessen wurde die Kellerwand hier in einer leichten Schráge ausgeführt. 
Im Gegensatz dazu wurde die Nordseite bzw. die nórdliche Kellerwand fast senkrecht einge- 
tieft, ebenso wurde im Westen der Keller an die tiefer greifenden Fundamente der Mauer M6 
(SE 77) herangegraben, ohne dass sich hierbei jedoch im aufgehenden Mauerwerk erkennbare 
statische Probleme ergeben hátten. Trotz seiner beachtlichen erhaltenen Tiefe war in der Ver- 
füllschicht SE 78 keinerlei Schichtung zu beobachten. 


Südbereich mit Straße und Mauer M7 ( SE 73) 

Im Südteil der Ausgrabung konnten keine Anderungen im Baubefund der Periode 2 konstatiert 
werden, die Straße war erwartungsgemäß weiterhin in Verwendung und der hangseitige Stra- 
Bengraben SE 119 wurde entsprechend offen gehalten. 


1.1.4 Siedlungsbefunde der Periode 4 ( 170/ 180-230 n. Chr.) 

Periode 4.1 (170/ 180—200 n. Chr.) 

Sämtliche Objekte der Periode 3 in Schnitt I von 2002 (Erdkeller SE 14, Pfostengrubenreihe 
SE 05-11) erfahren eine Überlagerung durch die 0,2—0,4 m dicke Planierschicht SE 02, die sich 
offensichtlich über die gesamte angeschnittene oberste Siedlungsterrasse erstreckte und hangab- 
würts nach Süden hin erosionsbedingt oder durch das Pflügen ausdünnte (Abb. 32). Das zahlen- 
mäßig relativ reiche keramische Fundmaterial erlaubte bereits 2002 eine Datierung an das 
Ende des 2. bzw. den Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. ® Die Konsistenz der Planierschicht, 
die einige wenige Ziegelbruchstücke und etwas Holzkohle enthielt, kann auf jeden Fall nicht als 
Einplanierung von Brandschutt etc. betrachtet werden, auch lieferten die Befunde der Periode 3 
keinen Hinweis auf gewaltsame Zerstórungen. 

Dasselbe Phänomen lässt sich im Bereich der ausgedehnten Gebäude | und 2 beobachten 
(Abb. 33): Hier wurden die ursprünglichen Räume vollständig und mindestens 0,6 m dick mit 
den homogenen Schichten SE 59, 60, 61, 66, 67, 76 sowie 82 verfüllt, inwieweit die Mauersok- 
kelkronen danach noch sichtbar waren, bleibt unklar. Die Tatsache, dass zwischen dem Niveau 
der obersten erhaltenen Steinscharen (302,2 m) und dem zweier ziegel- bzw. steingefasster Feu- 
erstellen der darauf folgenden Subphase 4.2 keine Unterschiede bestehen, deutet móglicher- 
weise doch auf eine Sichtbarkeit der Maueroberkanten hin. Inwiefern die Mauersockel 
allerdings als Fundamente für Holzaufbauten zweckdienlich oder überhaupt noch geeignet wa- 
ren, kann nicht beurteilt werden. Auf jeden Fall bedeutete die Auffüllung der Räume innerhalb 
der Gebäude | und 2 eine Anhebung der einstigen Siedlungsterrassenoberkante um über einen 
halben Meter. 

Rudimentär greifbar wurden die Planierungen auch im Südteil von Schnitt S4, wo im Be- 
reich der Straße die Planier- bzw. Versturzschicht SE 74 sowohl über dem Straßenkörper als 
auch über dem zu diesem Zeitpunkt bereits verfüllten Straßengraben SE 119 lag. 

Insgesamt betrachtet können die umfangreichen und zweifelsohne auch aufwändigen Pla- 
nierungen der Periode 4.1 als Grundlage zur Umgestaltung der Siedlung betrachtet werden. 
Es ist fraglich, ob zwischen der letzten Nutzungsphase der Gebäude (Periode 3) und der Planie- 
rung ein zeitlicher Hiat anzusetzen ist, genauso muss offen bleiben, aus welchem Grund die Ge- 


“ Tiefengraber 2002, 120. 
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Abb. 32: Siedlungsbefunde der Periode 4.1. Parz. 90 (S4—5). 
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Abb. 33: Blick von Süden auf Gebäude 1 mit den verfüllten Räumen | und 2. 


bäude der Periode 3 eigentlich aufgegeben wurden. Es liegen — wie bereits oben erwähnt — de 
facto im Grabungsbefund keinerlei Anzeichen einer gewaltsamen Zerstörung (Brandschichten 
etc.) vor, die derartige Umstrukturierungen erfordert hätten. 


Periode 4.2 ( 200—230 n. Chr.) 

Nur mehr wenige Objekte lassen sich der letzten greifbaren Siedlungsphase am Saazkogel zu- 
ordnen (Abb. 34). Diese fanden sich sowohl auf der obersten Siedlungsterrasse in Schnitt 51 
von 2002 wie auch im Bereich der zuplanierten Gebäude | und 2. In beiden Fällen wurden die 
Objekte entweder in die Planierschichten eingetieft oder — wie bei den auffallend zahlreichen 
Feuerstellen der Fall — lagen darauf auf. Reste von Gebäuden selbst, etwa in Form von Pfo- 
stengruben oder Balkengrábchen, waren nicht mehr festzustellen, auch fehlt jeder Hinweis auf 
Steinbauten aus dieser Periode. 

In Schnitt SI konnte in der Nordostecke die 0,4 m in die Planierschicht SE 02 eingetiefte 
Grube SE 03 angeschnitten werden (Oberkante 307,7 m, Unterkante 307,31 m), die mit reich- 
lich Holzkohle verfüllt war*’. Ebenfalls der Periode 4.2 ist die Feuerstelle SE 02a im Südwestbe- 
reich von SI zuzuweisen, bei der die verziegelte Brandfläche von Ziegel- und Gefäßbruchstük- 
ken eingefasst war (Niveau 307,16 m). 

Im Bereich der Planierungen über Gebäude | sind zwei größere Feuerstellen anzuführen, 
SE 69 und SE 127, die jeweils über Umstellungen der verziegelten Brandflächen aus Bruchsteinen 
und Ziegelbruchstücken verfügten. Eine weitere Feuerstelle bzw. eigentlich eine Brandgrube 
(SE 129) befand sich direkt südlich der überlagerten Mauer M3 (SE 64), an die diese Grube auch 
angelehnt war“. Ähnlich war auch die etwas östlich gelegene, fundreiche Grube SE 84 ange- 
legt’, die sowohl Mauer M6 (SE 77) wie auch den sich daneben befindenden Mauerausrissgra- 


"Vgl Tiefengraber 2002, 118. Grube SE 84: Größe 1,49 x 1,91 m, T 0,65 m. 
** Objekt SE 129: Größe 1,47 x 0,82 m, T 0,48 m. 
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Abb. 34: Siedlungsbefunde der Periode 4.2. Parz. 90 (S4—5). 
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ben MII durchstieß, aber direkt 
an die Ostmauer M9 (SE 80) 
von Gebäude 2 herangegraben 
war, ohne diese zu beschädigen. 
Ob diese abgeschnittenen Gru- 
ben auch als Hinweis darauf zu 
werten sind, dass die Mauersok- 
kelkronen zum Zeitpunkt der 
Eintiefung der Gruben nicht 
mehr sıchtbar waren und erst ım 
Zuge dessen erkannt wurden, 
ist kaum zu entscheiden. Eben- 
falls zur Periode 4.2 sind zwei 
Gruben zu rechnen, von denen 
die knapp westlich von Feuer- 
stelle SE 127 gelegene Grube SE 
128 aufgrund ihrer Verfüllung 
hervorzuheben ist, die neben 
viel Holzkohle zahlreiche ma- 
krobotanische Reste 
Pfirsichkerne) enthielt, welche 


(и. a. 


allerdings noch nicht paläobo- 


tanısch untersucht werden 
konnten. 

Eines der bemerkenswer- 
testen Objekte nicht nur dieser 
Bauperiode, ein Brunnen mit 
Steinfassung, konnte im Ве- 
reich des vormaligen, später 
aufgefüllten Raums 3 ergraben 
werden (Abb. 35). Dieser Brun- 
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Abh. 36 


Brunnenschacht 


SE 131 


mit mehreren weißen Kalksteinspolien 


in der obersten Steinlage des Steinkranzes 


nen bestand aus einem 2,1 x 1,8 m großen Schacht, der bis in eine Tiefe von 2,2 m verfolgt wer- 


den konnte (Abb. 36-37). 


Nachdem bei 1,9 m Tiefe eine schräg zum Hang verlaufende 


Wasserquelle angeschnitten wurde, die binnen kurzer Zeit den Brunnen mit Wasser auffüllte, 
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Abb. 37: Brunnen 
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war eine vollständige Ausgrabung des Brunnens bzw. seiner untersten, noch feuchten Bereiche 
leider nicht mehr möglıch (erreichtes Niveau 299,61 m). In ca. 2,1 m Tiefe befand sich die unter- 
ste (Fundament-)Steinlage des Steinkranzes, wobei es sich bei diesen Auflagesteinen um ausge- 
sprochen große, langrechteckige und gut behauene Basaltblöcke mit einer Größe von 1,2 x 0,5 
und einer Dicke von 0,3 m handelte. Die steinerne, runde Brunnenfassung mit einem rekonstru- 
ierten Innendurchmesser von rund 1.1 m war in ihrem Inneren an der Nord-, West- und Südsei- 
te fast vollständig erhalten, die Ostseite war bis auf die untersten vier Steinlagen eingestürzt. 

Der Brunnenkranz selbst war aus ausgesprochen unregelmäßigen und weitestgehend un- 
bearbeiteten Basaltbruchsteinen hochgezogen, zwischen denen sich auch vereinzelte Tuffbruch- 
steine befanden. Nur in der obersten der insgesamt neun Steinlagen konnten mehrere, zumeist 
äußerst fragile und durch die Feuchtigkeit aufgeweichte größere Kalksteinbruchstücke festge- 
stellt werden, von denen eine Spolie mit Resten einer Profilierung hervorzuheben ist, die am 
ehesten als Gesimsbruchstück anzusprechen sein dürfte. Über die Herkunft dieses Stücks kann 
nur gemutmaßt werden, doch drängt sich in Kenntnis der aufwändigen monumentalen Grab- 
bauten am Westrand der Siedlung der Verdacht auf, dass die Kalksteinbauteile aus ebendiesem 
Gräberfeldareal stammen. Nach Ausweis des Fundmaterials wurde der Brunnen noch in Peri- 
ode 4.2 wieder aufgegeben und in einem Zug vollstándig verfüllt. 


Ein markanter Bruch in der Entwicklung der Siedlung am Saazkogel ist zwischen den Perioden 
3 und 4 festzustellen, der sich de facto in der Aufgabe der großen Gebäude manifestiert. Im ge- 
samten Bereich der Ausgrabungen sind großflächige Planierungen über die Baubefunde der 
vorhergehenden Perioden hinweg zu beobachten, die den Beginn der Periode 4 (Subphase 4.1) 
markieren. Sämtliche Räume der Gebäude | und 2 wurden mit reich fundhaltigem Erd- und 
Schuttmaterial verfüllt, das einen t.p.q. um 170/180 für diese einschneidende Umbaumaßnah- 
me lieferte. Diese Planierungen blieben nicht nur auf die Bereiche der großen Gebäude mit stei- 
nernen Mauersockeln beschränkt, sondern fanden sich auch hangaufwärts bei den bis dato 
mit Holzgebáuden verbauten Siedlungsterrassen wieder. 

Dass diese Maßnahmen jedoch nicht das Ende der rómerzeitlichen Besiedlung bedeute- 
ten, vermögen eine Reihe von Gruben und Feuerstellen sowie ein aufwändiger Brunnen mit 
Steinfassung zu belegen, die in Periode 4.2 zusammengefasst werden können und die entweder 
in diese Planierschichten eingetieft waren (z. B. Brunnen SE 131 oder Gruben SE 84 und 128)” 
oder aber darauf auflagen, wie die Feuerstellen SE 69 und 127°'. Im Südbereich der Ausgra- 
bung wirft die Planier- oder Versturzschicht SE 74, die sowohl den Straßengraben SE 119 als 
auch teilweise den Straßenkörper selbst überlagert, die Frage auf, ob die Straße überhaupt noch 
weiter in Verwendung stand, die Tatsache der Überlagerung des Straßengrabens setzt logischer- 
weise dessen abgeschlossene Verfüllung bereits zu diesem Zeitpunkt voraus. 

Mit Periode 4.2 endet die befundmäßig fassbare Siedlungstätigkeit im Bereich des Vicus 
am Ende des ersten Drittels des 3. Jahrhunderts n. Chr., vereinzelte Münzfunde aus dem 4, 
Jahrhundert n. Chr. belegen jedoch eine nicht weiter greifbare Nutzung des Areals. Als einziger 
ergrabener Befund dieser Periode 5 kann ein Brunnen- oder Beraubungsschacht in der Mitte 
des massiven zentralen Fundaments des 2004 ergrabenen Grabbezirks betrachtet werden, der 
auch entsprechendes Keramikfundmaterial enthielt (Kap. 1.B.2.3). 


* Grube SE 84: Größe 1,49 x 1,91 m, T 0,65 m; Gru- S Feuerstelle SE 69: Größe 1,8% 1,3 m, H 0,15 m; 
be SE 128: Größe 0,95 x 0,89 m, T 0,25 m. Feuerstelle SE 127: Größe 1,21 x 0,98 m, H 0,2 m. 
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1.2 Ausgrabung 2005 
auf Parz. 93/4 
(59—11) 

Im Winter 2004 wurden 

von O. Eder und G. Tiefen- 

graber auf der frisch ge- 

pflügten Ackerparz. 93/4 

im östlichen Bereich des Vi- 

cus an drei Stellen ober- 

fláchliche tiefschwarze Be- 
funde mit zahlreichen Frag- 
menten von verziegeltem 

Lehm entdeckt, die auf 

vom Pflug angerissene Öfen 

bzw. Feuerstellen hindeute- 
ten. Im April 2005 wurden 
schließlich in einer einwö- 
chigen Grabungskampagne 
an diesen Stellen drei Such- 
schnitte (S9-11) angelegt, 
die neben der Klärung der 

Befundsituation auch einen 

Einblick in die Stratigra- 

phie sowie die Möglichkeit 

zur Korrelation mit den 


Grubenhütte 2 
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Abb. 38: Siedlungsbefunde. Parz. 93/4 (S9-11) 


Bauperioden der Ausgrabung 2003 geben sollten (Abb. 38). Obwohl die Ausgrabung 2005 unter 
zeitlichem und finanziellem Druck stand, waren dennoch in kurzer Zeit wichtige Ergebnisse 
zur Besiedlungsabfolge und -struktur im Ostbereich des Vicus zu gewinnen. 
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Abb, 39: Profile Schnitt S9. M. 1:50. 
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1.2.1 Siedlungsbefunde der Perioden 1-2 (70-130/ 140 n. Chr.) 

In Bereich des nördlichst angesetzten Schnitts S9, der sich 7 m westlich und knapp 3 m hangauf- 
wärts von Schnitt SIO befand, waren auf der Oberfläche vereinzelte verziegelte Lehmbrocken 
festzustellen, die für die Platzwahl des Schnitts ausschlaggebend waren. Bei Beginn der Aus- 
grabung war die Befundsituation an dieser Stelle auch nach der Geoprospektion noch nicht 
befriedigend beurteilbar, da eine größere, bereits auf der Ackeroberfläche sichtbare Schotter- 
konzentration in einer tiefschwarzen Matrix allem Anschein nach die Ergebnisse der Magnetik 
stórend beeinflusste. 

Obwohl Schnitt S9 eher klein dimensioniert angelegt war, überraschte die ausgesprochen 
komplexe stratigraphische Situation, in der allein fünf Phasen (Perioden 1/2-4) differenzierbar 
waren (Abb. 39). 

Die älteste Phase (Perioden 1—2) wird im Nordteil von S9 von einer quer durch den 
Schnitt verlaufenden Grube oder grabenartigen Struktur SE 15 repräsentiert, die mit zwei klar 
unterscheidbaren Schichten (SE 15a und 15b) verfüllt war. Die Breite betrug knapp 1,5 m, wo- 
bei ein 'Seitenarm' nach Norden hin in das Profil reichte, das Objekt war noch 0,3 m tief erhal- 
ten (Unterkante bei 305.2 m). Ebenfalls dieser ersten Phase oder der folgenden Phase 2 ist der 
gerade noch angeschnittene Rest des Balkengrabens SE 12 mit einer Breite von 0,2 m und einer 
Fiefe von 0,25 m zuzurechnen, der in das Ostprofil weiterlief. 


1.2.2 Siedlungsbefunde der Perioden 2-3 (120—170/ 180 n. Chr.) 


In Phase 2 (Perioden 2-3) wird die grabenartige Struktur SE 15 in S9 von der eher seichten 
bzw. nur noch in ihrem untersten Bereich erhaltenen Grube SE 14 gestórt, die sich nach Westen 
hin auf unergrabenes Gebiet fortsetzte (Abb. 40). Die 2,9 m lange Grube wies eine maximale 
Tiefe von 0,2 m auf. Einem jüngeren Abschnitt von Phase 2 (Perioden 2-3) ist die größere, noch 
0,3 m tief erhaltene Grube SE 13 in der Südwestecke des Schnitts zuzuweisen, die im Westen 
und Süden in das Profil reichte. Zahlreiche Keramikfunde, darunter eine fast komplette 
Dreifußschüssel (Taf. 31, 14/1), erlauben eine chronologische Parallelisierung dieser Befunde 
mit den Perioden 2-3 der Ausgrabung 2003. 


1.2.3 Siedlungsbefunde der Periode 4.1 
( 170/ 180—200 n. Chr.) 


Während die Siedlungsreste der Perioden 1— 
3 in S9 funktionell kaum weiter beurteilt wer- 
den kónnen, sind die Befunde der Phase 3 (Pe- 
riode 4.1) in dieser Hinsicht klar umrissen: 
Sämtliche Strukturen der älteren Bauphase 
werden von der 0,3 m dicken, tiefschwarzen 
Planier- und Unterlageschicht SE 04b über- 
deckt (Unterkante im Norden 305,6 m, im Sü- 
den 305 m), auf die eine noch bis zu 0.1 m 
dicke Schotterlage SE 04a aufgebracht wurde 
(Abb. 41; Unterkante im Norden 305,95 m, 
im Süden 305,32 m). Nach Ausweis des an der 
Ackeroberfläche über eine größere Fläche 
verteilten herausgepflügten Schotters, ist mit 
einer beträchtlichen Ausdehnung dieses nur 
ausschnitthaft erfassten Befundes zu rechnen, 


ав 703 
{bb, 40: Schnitt S9 — DOF 2. Blick von Norden wobei klarerweise aufgrund der Kleinteilig- 
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Abb. 41: Schnitt 59 — DOF 1. Blick von Norden 


keit der Ausgrabung nicht entschieden werden kann, ob hier ein Schotterfußboden vorliegt, 
wie er aus Gebäude 1 von 2003 schon bekannt war, oder ob man es mit einer größeren geschot- 
terten, platzartigen Struktur zu tun hat. Von Bedeutung ist auf jeden Fall auch die Tatsache, 
dass es sich bei dem oberflächlich bereits sichtbaren Schotter nicht bloß um verschliffenes bzw. 
verlagertes Material von der direkt nórdlich anschlieBenden, hier quer zum Hang verlaufenden 
geschotterten Straße handelt, sondern um eine eigenständige größere Struktur. Die zahlreichen 
Funde aus der Planierschicht SE 04b ermöglichen eine exakte Parallelisierung dieses Befunds 
mit den gleichfalls durch materialreiche Planierungen charakterisierten Maßnahmen der Peri- 
ode 4.1 im Befundabschnitt S4-5. 


1.2.4 Siedlungsbefunde der Perioden 3-4.1 (130/140-200 n. Chr.) 
Grubenhütte 1 


Obwohl im Befundbereich S9—11 bereits durch die Geoprospektion ein Ofen oder eine Feuer- 
stelle, zumindest aber eine markante geomagnetische Anomalie ausgewiesen war, konnte kein 
derartiges Objekt festgestellt werden. Im südlichsten der drei Schnitte (S11), der annähernd in 
der Mitte des eher steilen Hanges angelegt wurde, erwies sich eine in der Magnetik kreisrunde 
Anomalie mit der für hitzebedingte Stórungen charakteristischen nordseitigen 'Aura' schluss- 
endlich als Grubenhütte mit mehreren Verfüllschichten, von denen eine reichlich Brandschutt 
und etwas verziegelten Lehm enthielt, die wohl für die Anomalie verantwortlich waren. Die in 
ihrer Grundrissform weitestgehend rechteckige Grubenhütte SE 10 mit abgerundeten Ecken 
war quer zur Fallrichtung in den Hang (Terrassenniveau 288,6 m) eingearbeitet und noch bis zu 
0,3 m tief erhalten (Unterkante 288,31 m), was angesichts der erheblichen Überprägung durch 
den Pflug in diesem Bereich doch eine Überraschung darstellte (Abb. 42). Die Lünge der Gru- 
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benhütte betrug 3,3 m, die Breite 2 m. Am West- und Ostende befand sich knapp außerhalb 
der Grubenhütte jeweils eine eher ovale Pfostengrube (SE 05 und 06)°°, beide erreichten eine 
Tiefe von 0,25 m. 

Die Grubenhütte war mit zumindest drei durchwegs stärker holzkohlehältigen dunklen 
Schichten verfüllt, von denen die jüngste und mittig gelegene grubenartige Verfüllung SE 07 — 
wie bereits erwähnt — reichlich Brandschutt und verziegelten Lehm enthielt. Abgesehen von ei- 
ner größeren zerscherbten Partie einer Reibschüssel (Taf. 31, 8/1) aus der Verfüllschicht SE 08 
liegt nur wenig und äußerst kleinteiliges Keramikfundmaterial aus der Grubenhütte vor; die 
Reibschüssel aus SE 08 deutet gemeinsam mit einem Topffragment aus SE 07 (Taf. 31, 7/1) auf 
eine Parallelisierung mit den Perioden 3 und 4.1 der Ausgrabung von 2003 hin. Überlagert wur- 
de die Grubenhütte teilweise von drei länglichen, seichten, maximal 0,1 m tiefen Gräbchen 
(SE 02, 03 und 04) mit Breiten zwischen 0,25 und 0,37 m, die in Hangfallrichtung orientiert 
waren. 


Grubenhütte 2 

Rund 15 m hangaufwärts und etwas östlich von Schnitt S11 versetzt wurde Schnitt 510 ange- 
legt. Auch hier fanden sich in einem oberflächlich sichtbaren, schwarzen Befund mehrere ver- 
ziegelte Lehmbrocken, die Geoprospektion wies für diesen Bereich jedoch keine nennenswerten 
Anomalien auf, wie es bei Schnitt 511 der Fall war. Nach dem handischen Abtragen des Humus 
waren dann auch keinerlei Spuren von Verziegelungen mehr anzutreffen, stattdessen konnte 
ein weiterer vollständiger Grundriss einer Grubenhütte (SE 02) freigelegt werden, der hinsicht- 
lich seiner Konstruktion deutliche Unterschiede zur Grubenhütte aus Schnitt 511 aufwies. Der 


? Pfostengrube SE 05: Größe 0,27 x 0,2 m, T 0,24 m; Pfostengrube SE 06: Größe 0,27 x 0,22 m, T 0,16 m. 
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Abb. 43: Grubenhütte 2 in Schnitt S10 — DOF 1. Blick von Süden 


in diesem Bereich etwas flachere Hang erlaubte eine Eintiefung des Gebáudes in Hangfallrich- 
tung (Oberkante im Norden 302,82 m, im Süden 302,63 m). Trotz der rezenten landwirtschaftli- 
chen Nutzung und damit verbundenen Stórungen durch den Pflug war die Grubenhütte noch 
bis zu 0,4 m tief erhalten (Unterkante im Norden 302,6 m, in der Mitte 302,31 m und im Süden 
302,41 m). Im Grundriss unterschied sich dieses Gebäude dahingehend von der Grubenhütte 
in Schnitt S11, dass von der ‘zentralen’ 3 x 2,2 m großen Grube nach Süden hin eine 0,9 x 0,6 m 
weite Mulde (Unterkante 302,35 m) vorragte (Abb. 43). 

An den Breitseiten im Osten und Westen fanden sich jeweils drei Pfostengruben mit einem 
Durchmesser von 0,25-0,3 m (SE 14, 18, 15 im Westen’; SE 09, 10, 11 im Osten”), vor die 
südwestlichste Pfostengrube SE 15 war noch eine zusätzliche kleinere Pfostengrube SE 16 ge- 
setzt ^. Die Abstände zwischen den vorderen und hinteren Pfostenpaaren divergierten doch au- 
genfällig: Während die beiden nördlichen Pfosten einen Abstand von 2,2 m aufwiesen, 
erweiterte sich der Abstand bei den südlichen Eckpfosten auf 2,6 m, sodass sich insgesamt eine 
annáhernd trapezfórmige Pfostenstellung ergab. Zur Unterstützung bzw. Überbrückung wurde 
in der Mitte an der südlichen Schmalseite ein weiterer Pfosten (SE 04) eingezogen "^, an der 
Nordseite konnte kein entsprechendes Pendant festgestellt werden, doch war der dafür rele- 
vante Bereich durch die jüngere Grube SE 12 tief greifend gestórt^'. In der nach Süden vorra- 
genden eingetieften Erweiterung wird man wohl einen Eingang bzw. Einstieg erblicken dürfen, 


Pfostengrube SE 14: Größe 0,14х0,22 m, Т 0,2 m; Pfostengrube SE 11: Größe 0,28 x 0,28 m. 
T 0,22 m; Pfostengrube SE 18: Größe 0,17x0,18 m,  TO.I5 m. 
T 0,23 m; Pfostengrube SE 15: Größe 0,24 х 0,25 m, ° Pfostengrube SE 16: Größe 0,2 x 0,18 m, T 0,11 m 
T 0,26 m. % Pfostengrube SE 04: Größe 023x02 m, 
^ Pfostengrube SE 09: Größe 026x027 m, T0,7m. 
T 0,19 m; Pfostengrube SE 10: Größe 0,25 x 0,24 m, 7 Grube SE 12: Größe 1,25 x 1,1 m, T 0,3 m 
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(bb 44; Grubenhütte 2 in Schnitt SIO — DOF 2. Blick von Norden 


zumal außerhalb des Gebäudes rund um diesen Bereich eine Konzentration an eingetretenen 
kleinstteiligen Funden dokumentiert werden konnte (SE 03) (Abb. 44). 

Die Grubenhütte selbst war mit einer homogenen tiefschwarzen und stark mit Holzkohle 
durchsetzten, 0,4 m dicken Schicht (SE 02) verfüllt, die ansonst aber arm an Funden war und 
nur wenige Keramikfragmente enthielt. Hervorzuheben sind hierbei jedoch Bruchstücke eines 
Sigillata-Tellers Drag. 18/31 (Taf. 31, 2/2) und einer Dreifußschüssel 1/3 (Taf. 31, 2/1), die zu- 
mindest eine grobe Datierung in die Perioden 3—4 erlauben, sowie eine vollständig erhaltene 
Steinpfeilspitze, die im Zusammenhang mit der kupferzeitlichen Besiedlung des Saazkogels zu 
sehen ist. Nach dem Ausnehmen der Verfüllschicht SE 02 konnte im Südteil der Grubenhütte 
eine in den Boden eingetiefte weitere Grube festgestellt werden (SE 17), die mit auffallend hell- 
gelbem Lehm verfüllt war, aber keinerlei sonstigen Funde enthielt^". 

Zwei weitere, in ihrer Ausrichtung geringfügig versetzte Pfostengruben (SE 07-08) befan- 
den sich knapp 1,5 m südlich der Grubenhütte?", einzelne seichte und fast vollkommen fundlee- 
re Gruben (SE 05, 06 und 13) lagen ebenfalls südlich und westlich davon” 

Das spärliche Fundmaterial aus beiden Grubenhütten und den diese umgebenden Gruben 
lässt keine genaue Einordnung in eine der anhand der Ausgrabung 2003 entworfenen Bauperio- 
den zu, eine grobe Datierung in das mittlere bis spáte 2. Jahrhundert n. Chr. wird durch die we- 
nigen chronologisch besser fixierbaren Funde jedoch gerechtfertigt, was wiederum zumindest 
eine Parallelisierung mit den Perioden 3 und/oder 4.1 ermöglicht. Augenfällig ist das Fehlen 
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Grube SE 17: Größe 0,35 x 0,38 m, T 0,4 m Grube SE 05: Größe 0,67 x 0,46 m, T 0,21 m; Gru- 
Pfostengrube SE 07: Größe 0,29x0,5 m, be SE 06: Größe 0,42 x 0,29 m, T 0,08 m; Grube SE 13: 
Г 0,45 m; Pfostengrube SE 08: Größe 0,28 x 0,29 m, Größe 0,53 x 0,44 m, T 0.11 m 
T 0.2m 
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der in weiten Bereichen der Siedlung für den Zeitabschnitt der Periode 4.1 festgestellten Planier- 
schicht im Areal der beiden Grubenhütten (S10, $11), zumal nördlich dieser Strukturen, hang- 
aufwärts, eine Planierung dieser Zeitstellung in S9 vorliegt. 


1.2.5 Siedlungsbefunde der Periode 4.2 (200-230 n. Chr.) 


In S9 konnte über der Planierung und der Schotterung (SE 04b, SE 04a) eine Befundabfolge 
mit den Subphasen 4.1 und 4.2 (Periode 4.2.1 —2) festgestellt werden: Phase 4.1 (Periode 4.2.1) 
wird durch die im Ostteil des Schnitts erfasste Grube SE 05 definiert", welche die Schotterstrate 
SE 04a durchstößt und ihrerseits von der jüngeren Pfostengrube SE 07 gestört wird. 

Phase 4.2 (Periode 4.2.2) wird schließlich durch fünf Pfostengruben repräsentiert, die 
wohl zu einem Pfostenbau gehórten, von dem die Pfostenstellung der Südwestecke angeschnit- 
ten wurde. Drei Pfostengruben (SE 07, 08 und 09) verliefen im Nordteil von S9 parallel zur 
Schnittkante und verfügten über Pfostenabstände von 0,6 т", Im rechten Winkel zur südlich- 
sten Pfostengrube SE 09 und ebenfalls 0,6 m entfernt befand sich östlich davon die Pfostengru- 
be SE 11%. Offen muss bleiben, ob die knapp 1.3 m südlich gelegene Pfostengrube SE 10, die 
auch einen etwas geringeren Durchmesser aufweist, ebenfalls zu diesem Gebäude zu rechnen 
oder unabhängig davon zu sehen ist™. Bemerkenswert ist die Beobachtung, dass die Pfosten- 
grube SE 08 mit mehreren Bruchsteinen, die wohl als Verkeilsteine für den Pfosten anzuspre- 
chen sind, ausgekleidet war. Ob auch die in der Nordostecke angeschnittene Grube SE 16 in die 
Periode 4 zu stellen ist, kann nicht entschieden werden”. 

Der jüngsten in S9 greifbaren Phase 4.3 (Periode 4.2.3) gehören die an der Nordkante 
des Schnitts gelegene, mit Bruchsteinen durchsetzte Grube SE 03° und die unregelmäßig ge- 
formte Grube SE 06 an^", die wiederum mit mehreren klar differenzierbaren Schichten verfüllt 
war (SE 06, 06a und 06b). Da die Grube SE 06 die Pfostengrube SE 07 durchschneidet, kann 
davon ausgegangen werden, dass das Gebáude in Pfostenbauweise zu diesem Zeitpunkt bereits 
abgetragen war. Die jüngste antike Maßnahme ist in S9 aufgrund des Fundmaterials (Taf. 31, 
6b/1) aus der Grube SE 06 mit der Periode 4 zu parallelisieren. 


2. GRABERFELD WEST = AUSGRABUNGEN 2004 AUF PARZ. 74/10 (S6) 


Im Jahr 2004 war es im Zuge einer Lehrgrabung des Instituts für Ur- und Frühgeschichte der 
Universität Wien möglich, einen größeren Bereich am Westrand des römischen Vicus am Süd- 
hang des Saazkogels zu untersuchen. Entsprechend der Ergebnisse der in diesem Areal mehr- 
fach durchgeführten Geoprospektion (Magnetik und Georadar) war mit einem ausgedehnten 
Steinbau zu rechnen, der über einen zentralen Einbau sowie an allen vier Seiten quadratisch 
umlaufende Umfassungsmauern mit Seitenlängen von beinahe 30 m verfügte. Gröbere Stórun- 
gen an der Bausubstanz zeichneten sich — eigentlich erwartungsgemäß — an den leicht hangab- 
wärts gelegenen Südmauern ab, eine Reihe weiterer geophysikalisch erfasster Objekte war 
vorerst nicht interpretierbar. 

Im Rahmen der Grabung 2004 wurden auch zum ersten Mal am Südhang des Saazkogels 
intakte práhistorische Befundobjekte angetroffen, wobei es sich um zwei Gruben handelte, die 
sehr wenig und auch kaum näher klassifizierbares prähistorisches Keramikfundmaterial ent- 
hielten. Die Funktion der im Vergleich mit den übrigen Gruben anderer Zeitstellung ausgespro- 


ge Grube SE 05: Größe 1,1 x 1,0 m. @ Pfostengrube SE 10: Größe 0,23 x 0,22 m. 
Pfostengrube SE 07: Größe 0,25 x 0,25 m; Pfosten- °3 Grube SE 16: Größe 0,28 x 0,2 m. 
grube SE 08: Größe 0,22 x 0,23 m; Pfostengrube SE 09: © Grube SE 03: Größe 0,45 x 0,7 m. 
Größe 0,26 x 0,25 m. "^ Grube SE 06: Größe 0,65 х 0,45 m. 


*' Pfostengrube SE 11: Größe 0,39 x 0,36 m. 
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| > = chen tiefen Gruben war nicht festzustellen. 
| ү Bei der annáhernd in der Mitte des Gra- 


Römische Siedlung EA f 
ee A =, bungsareals von 2004 gelegenen Grube SE 
[| OG Fetes. KC soe =.) 03 mit beinahe senkrechter, schachtartiger 
e URP кы Wand kónnte davon ausgegangen werden, 
NN dass es sich um eine Art Brunnen gehandelt 
hat, zumal sich der Schacht wáhrend der 
Grabung binnen kurzer Zeit mit Sickerwas- 
ser füllte. Grube SE 45, die nur angeschnit- 


3 + | ten werden konnte und sich in das 
en ve Nordprofil von Schnitt S6 fortsetzte, er- 
laubt keine nähere Interpretation. 

Im Folgenden sollen die teils aufwän- 
digen römerzeitlichen Gräber bzw. Grab- 
bauten beschrieben werden. Durch die 
Überschneidung der westlichen Umfas- 
sungsmauer des monumentalen Grabbe- 
zirks mit den offensichtlich aufgelassenen 
älteren und deutlich kleineren Grabbauten 
war es möglich, zwei Nutzungsphasen in 


ù $m diesem Bestattungsareal herauszuarbeiten, 
ка um um >< | : 
| das- um Verwechslungen mit dem auf dem 
| m ie Nordhang des Saazkogels gelegenen ausge- 


dehnten Hügelgräberfeld zu vermeiden — 
Abb. 45: Grüberfeld West, Gräberfeldphase I (Perioden 3- als ‘Gräberfeld West’ bezeichnet werden 
4), Parz, 74/10 (56) soll. Obwohl nur spárliches feinchronolo- 

gisch verwertbares Fundmaterial aus diesen 
Gräbern und Grabbauten vorliegt, lassen sich dennoch die beiden Nutzungsphasen weitestge- 
hend mit Bauperioden der Siedlung in Einklang bringen. 


2.1 Gräberfeldphase | (Perioden 3-4) 


Im Westteil von Schnitt S6 konnten bei der Ausgrabung 2004 drei Objekte ergraben bzw. ange- 
schnitten werden, die als einfache steinerne Grabbauten anzusprechen sind (Abb. 45). Einer 
dieser Grabbauten, SE 83, konnte vollständig untersucht werden, die beiden anderen Befunde, 
SE 82 und 95, erstreckten sich in das West- und Nordprofil des Grabungsschnitts und konnten 
aus Zeitgründen nicht vollständig freigelegt werden. 

Der Erhaltungszustand der drei Objekte muss als ausgesprochen schlecht bezeichnet wer- 
den, da diese einerseits durch die Überschneidung mit der Westumfassungsmauer SE 81 (Fun- 
damentunterkante 296,2 m) des jüngeren Grabbezirks gelitten hatten, andererseits bedeutete 
die Überbauung durch ein ausgedehntes neuzeitliches Gehóft, das auch auf der Josephinischen 
Karte von 1787 noch wiedergegeben ist, erhebliche Beeinträchtigungen. Die größten Eingriffe 
sind jedoch mit der Errichtung des Grabbezirks verbunden, im Zuge dessen die álteren Grab- 
bauten offensichtlich weitestgehend abgetragen und aufgelassen wurden, die beiden Gruben SE 
83a und 94 dürften zur Entnahme der Brandbestattungen selbst eingetieft worden sein. Dies 
wird besonders durch zerscherbte Gefäßreste (Taf. 30, 83a/ 1) und wenige Leichenbrandfrag- 
mente in Grube SE 83a evident, wo sogar ein Stück in den steinernen Fundamentrest SE 83 hin- 
eingegraben wurde, um die Bestattung möglichst vollständig zu bergen. 
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Grabbau SE 83 
Von den drei Objekten im ; KSE 
Westteil kann nur der Grabbau we; LEE Pp < vt 
SE 83 besser beurteilt werden, У я. Far: 
die beiden anderen Objekte | жй e 22D 

sind zu ausschnitthaft unter- 
sucht, um weitere Aussagen zu 
treffen. 

Grabbau SE 83 wies in sei- 
nem Fundamentgrabengrund- 
riss eine annähernd U-förmige 
Gestalt auf (Größe 4,5 x 3,2 m), 
wobei die Öffnung nach Südsüd- 3 e 
WEBER файла war ein — Abb. 46: Grabbau (SE 83) mit Überschneidung durch Mauer (SE 81) im Osr- 
von der klaren Nord-Süd-Aus- „eich. Blick von Süden 
richtung des jüngeren Grabbe- 
zirks abwich. Die schütteren 
ungesetzten Steinfundamentreste ließen noch grob eine annähernd rechteckige Struktur des Grab- 
baus erkennen, mit schmaler Rückwand und zwei längeren Seitenwanden, von denen die östliche 
durch Überbauung weitestgehend zerstört war (Abb. 46). Die Seitenlängen von 3,9 x 3 m entspra- 
chen 13 x 10 römischen Fuß, die Breite der seitlichen Fundamente betrug 0,8 m, das rückseitige 
Fundament war mit 11 m etwas breiter ausgelegt (Fundamentunterkante im Norden 296,5 m, im 
Süden 296,1 m). 

Es ist auffallend, dass der Fundamentgraben besonders im Bereich der südlichen Seiten- 
wandenden deutlich breiter ausgehoben war als der Graben der Rückwand, deren Fundament- 
steine diesen gut ausfüllten. Als Baumaterial fanden im Fundament vorwiegend Basalt- und 
Basalttuffbruchsteine Verwendung, bemerkenswert waren vereinzelte größere Kalksteine, die 
möglicherweise auch vom Aufgehenden stammen könnten. 


Im Inneren des Grabbaus bzw. in dem von den Mauern (oder auch nur einer Steinumstel- 
lung) eingefassten Bereich befanden sich die beiden Gruben SE 83a und 94, von denen zumin- 
dest SE 83a (bzw. eigentlich die durch diese Grube zerstórte áltere Grabgrube) die zum 
Grabbau gehórende Bestattung enthalten haben dürfte; SE 94 war bis auf kleinste unspezifische 
Keramikfragmente und etwas Holzkohle fundleer. 

Die Aufgabe des Grabbaus ist zweifelsohne in Zusammenhang mit der Anlage des großen 
Grabbezirks zu sehen, wie die Überschneidung durch die Westumfassungsmauer klar belegt. 


'Grabbauten' SE 95 und SE 82 


Von dem nur teilweise ergrabenen, knapp 0,9 m nórdlich gelegenen 'Grabbau' SE 95 wurde eine 
1,4 m breite, schüttere einlagige Fundamentsteinlage bzw. Steinsetzung angeschnitten, die sich 
nach 0,6 m in das Nordprofil von Schnitt S6 fortsetzte (Oberkante 296,54 m). Zumeist handelte 
es sich beim verwendeten Steinmaterial um kleinere Basaltbruchsteine, vereinzelt fanden sich 
auch Rollsteine. Wenige Basalt- und Rollsteine lagen auch in dem ins westliche Grabungsprofil 
weiterlaufenden *Grabbau' SE 82, der durch eine rezente Abfallgrube stark gestört war, sodass 
keine weiteren Angaben über die Konstruktion hierzu möglich sind. Die erhaltene Länge von 
2,5 m lag deutlich unter den Seitenlängen der Fundamente von Grabbau SE 83, die Funda- 
mentgrube von SE 82 war noch in einer Breite von 0,9 m festzustellen, bevor sie in das Profil 
reichte. 
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Ohne ın den regellos verteilt wirkenden und nur ausschnitthaft angegrabenen Grabbauten eine 
größere Struktur feststellen zu können, ist die Konzentration der Grabbauten auf engem Raum 
bemerkenswert, zumal im gesamten Ostlich anschlieBenden ergrabenen Bereich keine weiteren 
zeitgleichen Grabbauten bzw. Gräber aufgedeckt werden konnten. Zweifelsohne kann dies 
nicht nur mit den Geländeadaptionen beim Bau des Grabbezirks erklärt werden, da diesen an- 
sonst wohl auch die prähistorischen Objekte zum Opfer gefallen wären. Dieser Beobachtung ist 
auch die Tatsache zur Seite zu stellen, dass sich in den östlich anschließenden, archäologisch un- 
tersuchten 30 m keinerlei rómische Siedlungsreste bzw. Baustrukturen fanden, sodass doch 
von einem gar nicht so geringem Abstand zwischen dem Siedlungsrand und dem Beginn des 
Gräberfelds ausgegangen werden muss. 

Anzumerken bleibt noch, dass die Grabbauten der Gräberfeldphase | — soweit dies auf- 
grund der ergrabenen Befunde überhaupt zu beurteilen ist — nicht direkt an der südlich vorbei- 
laufenden Ausfallstraße lagen, sondern um mindestens 15 m hangaufwärts versetzt waren. 


2.2 Gräberfeldphase 2 (Periode 4) — Grabbezirk mit Ädicula 


Im Zuge der Auflassung und Abtragung der älteren Grabbauten aus der Gräberfeldphase 1 
kam es zu umfangreichen Terrassierungsarbeiten im Bereich zwischen dem westlichen Sied- 
lungsrand und dem Beginn des ursprünglichen Gräberfelds West (Abb. 47). Entsprechend der 
zunehmenden Hangneigung nach Norden hin, fielen die Einebnungen und Abtragungen an die- 
ser Stelle deutlich stárker aus (Terrrassenniveau im Norden 297,8 m, im Süden 295,5 m). Die 
durch diese Arbeiten neu angelegte Terrasse wurde im Norden von der noch fünf Steinlagen 
hoch erhaltenen Mauer SE 47 abgestützt bzw. begrenzt, wobei sich knapp nórdlich dieser Mau- 
er die nächste und bereits gut einen Dreiviertelmeter höher gelegene künstliche Terrasse an- 
schloss (Terrassenniveau 298,6 m). Das gesamte Gelände wurde zwar vollständig eingeebnet, 
eine geringe Hangneigung wurde dennoch in Kauf genommen. So betrug der Hóhenunterschied 
zwischen den Fundamenten der Nordmauer SE 47 und der südlichen Umfassungsmauer SE 
35 rund 2 m. Wie bereits durch die Ergebnisse der Geoprospektion angedeutet, wurde auf der 
Terrasse ein Platz geschaffen, der von einer umlaufenden Mauer in Form eines Quadrats kom- 
plett eingeschlossen wurde. Insgesamt wurde somit ein Areal von 29 m Länge in Ost-West- und 
27 m Breite in Nord-Süd-Richtung umfasst, was einer Fläche von beinahe 800 m? entspricht. 
Der Erhaltungszustand der Umfassungsmauern nahm aufgrund der Beschädigungen 
durch die neuzeitliche Überbauung und den Pflug in diesem Bereich nach Süden hin stark ab, 
sodass gerade bei der nur mehr abschnittweise vorhandenen Südmauer SE 35 lediglich die letzte 
schüttere Fundamentsteinlage (Fundamentunterkante 295,3 m) dokumentiert werden konnte 
(Abb. 48). Das gleiche Bild bot sich bei der im Südteil überhaupt komplett ausgerissenen West- 
mauer SE 81, die allerdings im ergrabenen Nordteil im Bereich des durchschnittenen álteren 
Grabbaus SE 83 noch in zwei — bereits angepflügten — Steinscharen erhalten war. Insbesondere 
die West- und Südmauern scheinen durch die neuzeitliche Überbauung stark beeinträchtigt 
worden zu sein, in einem deutlich besseren Erhaltungszustand präsentierte sich die nur mittels 
einer kleinen Sondage erfasste Ostmauer SE 88 (Abb. 49). Aus Zeitgründen konnte diese jedoch 
nicht mehr bis zur Fundamentunterkante ergraben werden, immerhin wurden noch drei Stein- 
lagen der Mauer in siru angetroffen. Die am besten erhaltene Nordmauer SE 47 war — wie oben 
bereits erwähnt — noch in fünf, insgesamt 0,75 m hohen Lagen aus gut behauenen Basaltsteinen 
festzustellen. Allein davon waren drei gut geschichtete Steinlagen in einen nur unwesentlich 
breiteren Fundamentgraben gesetzt (Fundamentunterkante 297,1 m), die beiden darüber lie- 
genden Steinscharen gehórten bereits zum aufgehenden Mauerwerk (Abb. 50). Der Funda- 
mentgraben wurde nach Einbettung der Fundamentsteine mit einem sandig-grusigen Material 
verfüllt, das auch als ‘Bindemittel’ zwischen den einzelnen Basaltsteinen Verwendung fand, 
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Abb. 47: Gräberfeld West, Gráberfeldphase 2 ( Periode 4). Parz. 74/10 (56) 


Ähnlich wie bei den hangseitigen massiveren Nordmauern MI (SE 62) und M10 (SE 81) der 
2003 ergrabenen Gebäude | und 2 im Siedlungsareal bildeten auch bei den Umfassungsmauern 
gut behauene Basaltbruchsteine eine Art Außenschale mit Ansichtsseite, die in ihrem Inneren 
kleinere Bruchsteine und Füllmaterial enthielt. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass die 
Umfassungsmauern mit einem Verputz überzogen oder auf eine andere Art verkleidet gewesen 
wären. 

Die Breiten aller vier Umfassungsmauern lagen gering über 0,8 m, lediglich die Westmau- 
er SE 81 ist in einem kurzen Abschnitt über 0,9 m breit. Über die ursprüngliche Höhe der Um- 
fassungsmauern können keine Angaben gemacht werden, die nicht geringe Mauerbreite 
erlaubte zweifelsohne auch eine höhere Konstruktion. Offen bleiben muss auch die Frage nach 
dem Eingang in den Grabbezirk: Ein von der knapp südlich vorbeilaufenden Straße herführen- 
der Zugang bzw. eine Unterbrechung in der hier ohnehin stark gestörten Mauer konnte jeden- 
falls nicht (mehr [?]) festgestellt werden. Da jedoch gerade im Südteil — analog zur Nordmauer 
— ebenfalls mit einer mehrscharigen tieferen Fundamentierung zu rechnen ist, erübrigen sich 
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1bb. 49: Ostmauer (SE88) des Grabbezirks. Blick von We- 


sten 


Abb. 50: Nordmauer (SE 47) des Grabbezirks mit davor 
liegenden neuzeitlichen Objekten. Blick von Süden 


bei der schlechten Erhaltung der Mauerfundamente derartige Überlegungen, war doch in die- 
sem Bereich kein antikes Gehniveau mehr vorhanden. 

Im Inneren der ummauerten Fläche lagen vier Objekte, die in funktionellem Zusammen- 
hang mit der Umfriedung selbst standen: Den Kern stellte ein massives rechteckiges Funda- 
ment (Fundament | — SE 26) dar, das axialsymmetrisch im Zentrum des Bezirks lag (Abb. 51). 
Die Seitenlange in Ost-West-Richtung betrug 5 m, in Nord-Süd-Richtung 4,5 m. Das Funda- 
ment war in einer Mächtigkeit von 1,9 m erhalten (Oberkante im Norden 297,3 m, im Süden 
296,8 m; Fundamentunterkante im Norden 295,4 m), wobei sich nur geringe Reste einer Fun- 
damentgrube ausmachen ließen, die äußeren Fundamentsteine waren zumeist sorgfältig an die 
Grubenwand herangeschlichtet worden. Die Räume zwischen den einzelnen Steinen und auch 
den einzelnen Steinlagen waren mit stark sandhaltigem, grusigem Lehm aufgefüllt, vereinzelt 
fand sich auch eine reine Bindung durch fetten Lehm (SE 26c). Die insgesamt sieben Steinlagen 
wurden in vier Arbeitsschritten eingebracht (Abb. 52), wobei nach den untersten beiden Lagen 
eine Ausgleichsschicht aus sandigem Lehm aufgetragen wurde (SE 26d), auf welche die mit 
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Abb. 51: Fundament 1 (SE 26) mit spátantikem Brunnenschacht in der Mitte. Blick von Westen 


kompaktem Lehm gebundene dritte Steinlage (SE 26c) ge- or 
setzt wurde. Die zwei darüber liegenden Steinlagen, bei de- ee 
nen zum Teil gut behauene Basaltquader Verwendung : - 


fanden, waren wiederum mit dem schon in SE 264 benutzten | — fr 
sandigen Lehm ausgefüllt (SE 26b). Die beiden obersten ге ЕР (ЕЁ 
Steinlagen, die eine größere Anzahl von eher unregelmäßı- ^. 

gen und kleinen Bruchsteinen aufwiesen, waren mit schott- Е Z 
rig-lehmigem Material gebunden (SE 26a). j СҮ 4 mä 

Für das Fundament wurden ausschließlich kompakte - e 
und harte Basaltsteine bzw. Basaltblöcke herangezogen, ver- ën Dt: am 
einzelte Kalksteinbruchstücke fanden sich nur auf der ober- 
sten erhaltenen Steinlage, die — wie vereinzelte Reste eines 
Kalkmórtels nahe legen — auch die ursprüngliche Funda- 
mentoberkante darstellte. Dieser Mórtelverstrich scheint als  J—— m 
Ausgleichsschicht für die daraufgesetzten aufgehenden Bau- Abb. 52: Fundament I (SE 26) - Auß- 
elemente des Grabmonuments aufgebracht worden zu sein. enansicht von Norden (Sonde 4) 
In der Nordostecke fand sich ein kleiner grautoniger Krug M. 1:50 
(Taf. 30, 26/1), der in die oberste Steinlage des Fundaments 
mit eingesetzt bzw. ‘eingebaut’ war und eventuell als Rest eines — wie auch immer gearteten — 
'Bauopfers' zu betrachten ist. 

Vom Aufgehenden waren erwartungsgemäß keinerlei Reste mehr in situ anzutreffen, eine 
Reihe von Bauteilen des Grabmonuments fanden sich jedoch in der Verfüllung des in der Spät- 
antike angelegten Brunnen- oder Beraubungsschachts SE 27. Neben zahlreichen größeren Ba- 
saltblócken, die zumeist — so es sich nicht um Teile des Kerns des Grabbaus handelte — von den 
beiden untersten Steinlagen des Fundaments herrühren dürften, fanden sich zahlreiche kleinere, 
unfórmige Kalksteinbruchstücke, die allesamt jedoch durch die Lagerung im Boden schon stark 
aufgeweicht waren. Besser erhalten blieben zwei größere Marmorbauteile mit Bearbeitungsspu- 


64 Ergebnisse der Ausgrabungen und Prospektionen 


ә D Lm ER ren (Abb. 53). Zum einen han- 

дь 7  delte es sich um einen Marmor- 
block, der an einer Seite besto- 
Ben war, auf den anderen Seiten 
wies er gut sichtbare, mit unter- 
schiedlichen Werkzeugen aus- 
geführte Schrámmspuren auf. 
Der Marmorblock war nicht 
vollständig quaderförmig zuge- 
richtet, sondern verfügte über 
eine leichte Neigung (17°) einer 
Langseite, Die zweite Mar- 
morspolie war zwar schlechter 
erhalten, dennoch ist eine ein- 
deutige Ansprache möglich: 


га ы а Zug 


Ihb. 53> Brunnenschacht (SE 27) im Fundament 1 (SE 26) mit Marmor- Das halbrunde, ап seiner Rück- 


spolien 


seite gebrochene Marmorwerk- 
stück kann einwandfrei als Teil 
einer Marmorsäule klassifiziert werden. Weitere, zumeist kleinteilige Marmorbruchstücke bzw. 
-splitter sind nicht näher differenzierbar. Der an den Rändern leicht durchscheinende Marmor 
selbst ist als kompakt fein- bis mittelkörnig zu bezeichnen und lässt kaum Einschlüsse in der 
reinweißen Kristallstruktur erkennen, ist also als qualitativ hochstehend einzustufen. Nur weni- 
ge, ebenfalls reinweiBe Marmorfragmente sind daneben von etwas abweichender grobkörniger 
und deutlich fragilerer Konsistenz. 

Eine Kombination von Marmorsäulen und abgeschrägten Blöcken, die wohl zur Giebel- 
konstruktion gehóren, begegnet im Repertoire rómischer Grabmonumente im Bereich der Pro- 
vinz Noricum ausschließlich bei Aediculagrabbauten, die auch einen der größten, mit 
Sicherheit aber kostspieligsten Funeralbautyp der Kaiserzeit darstellten. Eine Ansprache des 
zentralen Grabmonuments im Grabbezirk des Gräberfelds West am Südhang des Saazkogels 
als Aediculagrab dürfte somit gut belegbar sein. Auch die Dimensionen und Mächtigkeit des 
Fundaments sprechen für einen besonders großen Grabbau, der einer solchen Substruktion be- 
durfte. Würde man die Ausmaße des Fundaments auf die untersten Sockelmaße des Aufgehen- 
den übertragen, so liegt die Grabaedicula von Saaz deutlich über den Basismafen der wieder 
errichteten Priscianus- und Enniergrabbauten in Sempeter bei Celje, die nur knapp mehr als 
die Hälfte des Fundaments von Saaz betragen“. Für das größere, im Grundriss rechteckige 
Fundament des Spectatiergrabbaus (Tab. 2)° wird eine Fundamenttiefe von 1,1 m und eine 
Größe von 4,4 x 3,75 m angegeben”, das ins Halbrund tendierende Fundament des Enniermo- 
numents ! liegt mit einer Größe von 2,9 x 2,5 m und einer Tiefe von 1,12 m weit unter den Ma- 
Ben des Fundaments von Saaz’. Ein bei Ausgrabungen 1994 und 1995 am Nordostrand von 
Virunum angeschnittener, in seiner Grundform annähernd trapezförmiger Grabbezirk barg 
Reste von drei rechteckigen Fundamenten, die ebenfalls deutlich geringere Seitenlängen auf- 
wiesen als das Fundament von Saaz”. In der Gräberstraße des dem Vicus am Saazkogel im 
Osten ‘benachbarten’ Vicus in St. Martin an der Raab konnte das Fundament eines mehrge- 
schossigen Aediculagrabs freigelegt werden ^; dieses war zwar wesentlich kleiner als das Saazer 


^^ Vgl. Klemenc — Kolšek — Petru 1972, Beil. 1. "^ Kolšek 1997, 137 Abb. 4. 

@ Zur Zuweisung der Fundamente zu den Grabmo- 7 Klemenc - Kolšek — Petru 1972, 26 Beil. 1 (Objekt 
numenten s. Kolšek 1997, 137 Abb. 4 Nr. 32). 

P Klemenc — Kolšek — Petru 1972, 26 Beil. 1 (Objekt ` Vgl. Kremer 2001, 283 Abb. 141. 


Nr. 14) ^ Artner 1997, 2 ff. 
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Fundament, ließ jedoch dasselbe Proportionsschema erkennen, bei dem die Seitenlängen um 
jeweils zwei Fuß differieren. 

In seinen Dimensionen deutlich übertroffen wird das Fundament des Grabmonuments 
von Saaz jedoch von zwei allerdings gemörtelten Fundamenten im Grabbezirk von Faschen- 
dorf nahe Teurnia (Tab. 2), von denen das in einem 29 x 25 m großen Grabbezirk gelegene 
Grabmonument I Seitenlängen von 6 х 6,6 m aufweist". Das nördlich gelegene Fundament des 
Grabmonuments II verfügte über ähnlich große Seitenlängen, der dazugehörende Grabbezirk 
wurde hier jedoch nur ausschnitthaft erfasst". 


Lange ^ |Breite — |Fundamentstárke 
[Sm (са 17 Fub)  |45m(5FuB) 19m 


3,85 m (ca. 13 Ful) ет 
n GF [аткый — —| 
3,6. т (12 Fuß) 


Tabelle 2: Vergleich der Fundamentgrößen von Grabmonumenten in Noricum 


Ein Vergleich von Grabmonumentfundamenten mit Seitenlängen von über 4 m lässt eine ein- 
heitliche Proportion der Maße zwischen den Längs- und Breitseiten erkennen, wobei die Breit- 
seiten jeweils zwei Fuß schmäler angelegt waren als die Längsseiten. Das Verhältnis der 
Seiten zueinander liegt bei 1:0,86-0,9. Die Unterschiede in der Fundamenttiefe dürften in er- 
ster Linie auf die verwendeten Baumaterialien und -techniken zurückzuführen sein (trocken 
gemauertes Bruchsteinfundament, Gussmauerwerk oder gemórteltes Fundament) und nicht 
auf metrische Vorgaben. 

Nach anderen als von Proportionen beeinflussten Überlegungen scheinen auch die Grab- 
bezirke selbst konzipiert worden zu sein, wobei sich bei freistehenden Bezirken doch die Ten- 
denz zur quadratischen bzw. quadratisch-rechteckigen Grundrisslósung abzeichnet. Von dieser 
Grundform dürften in erster Linie die Grabbezirke abweichen, die auf bereits bestehende Bezir- 
ke Rücksicht zu nehmen hatten oder überhaupt an diese angebaut wurden, wie dies auch bei 
dem monumentalen Grabbezirk in Virunum der Fall gewesen sein dürfte (Tab. 2)”. 

Es ist auf jeden Fall bemerkenswert, dass Grabbezirke von eher rechteckiger Grundform 
ihre längeren Seiten als 'Schauseiten' benützten, die offensichtlich auf vorbeiführende Straßen 
oder Wege hin ausgerichtet waren, wie es Beispiele aus Faschendorf, Colatio-Stari trg und auch 
vom Saazkogel gut zu belegen vermögen. Das Verhältnis von Längs- zu Breitseiten liegt bei 
den rechteckigen Grabbezirken bei 1:0,85—0,93. 


Colatio-Stari trg II 


Tabelle 3: Vergleich der Größen von Grabbezirken in Noricum" 


S Polleres 2003, 161 Taf. 52 mit Abb. 183. Polleres 2003, 161 f. 
, Polleres 2003, 162. 7 Vgl. Kremer 2001, 285 Abb. 141. 
Die Maße wurden übernommen von Kremer 9 Die Maße wurden übernommen von Kremer 


2001, 28311; Artner 1997, 2f; J. Polleres, Der römische 2001, 283 ff. und Polleres 2003, 161 f. 
Grabbezirk von Faschendorf, PAR 50/3-4, 2000, 15 1; 
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Von den bislang in Noricum bekannten und auch in ihrer Gesamtgröße abschätzbaren Grabbe- 
zırken (Tab. 3) stellt der Bezirk vom Saazkogel den bis dato größten Vertreter dar, wobei die 
Längsseiten mit jeweils 29 m auffallend mit den Längsmaßen des Faschendorfer Grabbezirks 
übereinstimmen, während letzterer um 2 m schmälere Breitseiten besitzt. Sämtliche anderen 
Grabbezirke, die in Noricum untersucht werden konnten, liegen in ihren Ausmaßen deutlich 
unter diesen beiden Bezirken, die auf jeder Seite um mehr als ein Drittel größer angelegt waren. 
Besonders markant zeigt sich der Größenunterschied im Vergleich der umfriedeten Flächen, 
wobei die Grabbezirke vom Saazkogel und in Faschendorf weit über 700 m? groß sind, wäh- 
rend Grabbezirk II in Colatio-Stari trg mit ca. 320 m? und Bezirk I mit rund 250 m? weit darun- 
ter liegen. Der annähernd quadratische Grabbezirk in St. Paul schließt überhaupt nur eine 
Fläche von knapp über 100 m? ein. 

Zur Rekonstruktion des einstigen Grabmonuments von Saaz kann — abgesehen vom 
Fundament - in erster Linie auf zwei aus dem jüngeren spätantiken Brunnenschacht geborgene 
Bauelemente zurückgegriffen werden. Obwohl beide Marmorbauteile nur fragmentiert erhalten 
sind, erlauben sie aufgrund ihrer Dimensionen dennoch einige Rückschlüsse auf den einstigen 
Grabbau. 

Der unverzierte Marmorblock mit schräger Oberseite ist auf einer Länge von 0,33 und ei- 
ner Breite von 0,3 m (bzw. | römischen Fuß) erhalten, die Höhe beträgt an der unbeschädigten, 
auf Anschluss gearbeiteten Seite 0.36 m, an der weggebrochenen Seite ist der Block noch 0,26 
m hoch, wodurch sich für die schräge Oberseite ein auffallend flacher Neigungswinkel von ca. 
17° ergibt (Abb. 54). Abgesehen von der Oberseite und dem Bruch an der Längsseite weisen 
sámtliche Seiten des Marmorblocks deutlich sichtbare Bearbeitungsspuren durch unterschiedli- 
che Meißeltypen auf. Die erhaltene Breitseite sowie eine der beiden Längsseiten verfügen über 
eher seichte Bearbeitungsspuren mit einem SpitzmeiDel, die sich auch auf der Unterseite in brei- 
terer und tieferer Ausführung beobachten lassen. Die zweite Längsseite ist gut erkennbar mit ei- 
nem Flachmeißel geglättet, der seichte lüngliche Schrämmspuren zurückließ. Unter 
Beibehaltung der Oberseitenneigung und unter der Annahme der Funktion als Giebelteil (der 
Aedicularückwand) würde sich eine rekonstruierte Länge von 1,3 m für den gesamten Bauteil 
ergeben, wobei die Hóhe mit 0,36 m deutlich unter der Giebelhóhe der bekannten, zumeist üp- 
pig dekorierten Giebelteile liegt, die 0,5 m Höhe nicht unterschreiten. Eine Länge von 1,3 m 
liegt hingegen durchaus im Kanon der überlieferten Tympanonteile, wobei sich besonders die 
zweiteiligen Tympana in diesem Bereich bewegen. Eine somit rekonstruierte Giebellange von 
2.6 m birgt jedoch erhebliche Probleme bei der Umlegung der Fundamentmaße auf das Aufge- 
hende, zumal das Fundament dann beinahe doppelt so breit angelegt wáre wie der Giebel 
selbst. Überträgt man die Länge des Fundaments (5 m) auf die Giebelbreite, so würde sich ein 
Differenzbetrag von zumindest 2,4 m ergeben. Hier drängt sich der Verdacht auf, dass mit ei- 
nem (vermutlich aber sogar zwei) weiteren Bauteilen in der Giebelmitte zu rechnen sein dürfte, 
die dann auch die geläufige Giebelhöhe von rund 0,6 m erreichen würden. Bei konstanter Gie- 
belneigung von 17^ wäre ein zusätzlicher Giebelteil von annähernd 1,3 m Länge nötig, um auf 
eine Höhe von 0,7 m zu kommen ®. Ergänzt man ein zugehórendes symmetrisches Pendant die- 
ses Teils und addiert die Längen der rechnerisch rekonstruierten ‘äußeren’ Giebelblöcke, so 
würde die gesamte Giebellänge bei 5,2 m liegen, womit die Länge des Fundaments erreicht wä- 
re. Ein derart groß dimensionierter Giebel ist bislang im überlieferten Architekturteilbestand 
in Noricum allerdings nicht bekannt, doch scheint eine Giebellösung in diesem Ausmaß für die 
aus mehreren Bauteilen rekonstruierbare Aedicula mit mehreren Intercolumnien in Sempeter 
durchaus denkbar. 


RO 


Der Neigungswinkel der erhaltenen Tympanon- unter 19° sind dem Verf. bislang keine Vergleiche bekannt. 
teile bewegt sich für gewöhnlich zwischen 19° und 22°, er 7и den Tympana und deren Neigung vgl. Kremer 2001, 
kann jedoch bis zu 26° erreichen. Für eine Giebelschräge 1811. 
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| CH Abb. 54: Giebel- und Säulenschaftbruchstück aus Marmor mit Bearbeitungsspu- 
ren. M. 1:10, 


` Für eine Zuweisung zu diesem Aediculatyp spricht auch 
x das marmorne Säulenbruchstück, das anhand seiner erhaltenen 

k Schaftrundung einen Säulendurchmesser von 0,4-0,5 m anneh- 

e men lässt (Abb. 54). Mit diesem Durchmesser entspricht die Säule 

| vom Saazkogel weitestgehend den Dimensionen der Säulen der 
erwähnten Aedicula mit mehreren Intercolumnien in Sempeter, 


D die einen Durchmesser von 0,4 m besitzen"'. Das Sáulenfragment 

i weist an seiner Oberseite Bearbeitungsspuren mit einem Spitzmei- 

| Bel auf, an der Unterseite des 0,2 m hohen Fragments befindet 
n. sich eine ausgesprochen ebene Bruchfläche. Von der Säule selbst 


ist etwas mehr als ein Viertel erhalten geblieben, sodass die Eruie- 
rung des ursprünglichen Sáulendurchmessers móglich war. Der 
Schaft der Säule lässt keinerlei Reste von Kanneluren erkennen, vielmehr ist er gut geglättet 
und undekoriert ausgeführt. 

Obwohl nur noch wenige aussagekráftige Bruchstücke des ursprünglichen Grabbaus vor- 
handen sind, erlauben diese dennoch unter Berücksichtigung der Fundamentgröße eine Zuord- 
nung zu einem bislang in der Provinz Noricum nur selten und überwiegend nur durch einzelne 
Bauteile belegten Grabmonumenttyp, der gleichzeitig auch die größte Variante der steinernen 
Grabbauten darstellt. Die wesentlich größeren (rekonstruierten) Dimensionen der einzelnen 
Bauelemente ermóglichen eine Differenzierung von den geláufigeren einfachen bzw. pro- und 
distylen Grabaediculen, die in ihrer Größe doch deutlich zurückstehen. Aediculen mit mehreren 
Intercolumnien oder Bauteile davon begegnen G. Kremer zufolge — abgesehen von der mehr- 


" A. Maver, The Arcade Tomb in Šempeter, Slovenia 
— an Attempt at a Reconstruction, AVes 55, 2004, 373 f. 
375 Abb. 33. 
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fach erwähnten und nicht vollständig erhaltenen Aedicula aus Sempeter — noch mehrmals in 
Kärnten, wie beispielsweise in Faschendorf und St. Donat, vermutlich auch in zwei ‘tiberbrei- 
ten’ Giebelplatten in Klagenfurt und Villach. Die Konzentration dieses aufwändigen Aedicu- 
latyps in Kärnten ist jedenfalls bemerkenswert, umso mehr überrascht dann auch die Existenz 
eines derartigen Monuments im Bereich eines Vicus im Osten Noricums. Analog zu einer In- 
schrift aus Rosenheim bei Baldramsdorf, die vermutlich für die Faschendorfer Aedicula einen 
duumvir und praefectus iure dicundo (von Teurnia [?]) als Besitzer nennt, kommt wohl am 
ehesten ein nicht weiter klassifizierbarer Magistrat (oder Militär [?]) als Erbauer des Grabmo- 
numents am Saazkogel infrage. 

Von der zum Grabbau gehórenden Bestattung selbst haben sich nur geringe Reste erhal- 
ten, die sich sowohl verstreut zwischen den Steinen der obersten angerissenen Fundamentstein- 
lage fanden, als auch im spátantiken zentralen Schacht. In erster Linie handelte es sich um 
Glasgefäßfragmente, einige wenige Keramikbruchstücke sowie vereinzelte Leichenbrandstük- 
ke. Die Bestattung selbst dürfte im Grabbau deponiert gewesen sein, im Fundament fanden sich 
jedenfalls keine Hinweise auf eine Grabgrube oder -kammer. 

Das spärliche Fundmaterial erlaubt grob eine Einordnung in die Perioden 3 bzw. 4, ohne 
dass dies jedoch weiter präzisiert werden könnte. 


3,9 m östlich und knapp 0,5 m nach Norden zurück versetzt befand sich ein zweites Steinfunda- 
ment (Fundament 2 — SE 30a) mit einer Größe von 1,3 x 1,6 m, das nur aus einer einzigen 
Steinlage (Oberkante 297,1 m) bestand (Abb. 55). Im Gegensatz zu dem massiven großen Fun- 
dament aus Basaltsteinen SE 26 bestand Fundament SE 30a sowohl aus Basalt- als auch aus 
Tuffbruchsteinen. Das Fundament war in eine Fundamentgrube (SE 30) gesetzt, die deutlich 
größer dimensioniert war als die Steinsetzung selbst (Fundamentunterkante 296,8 m). Im West- 
bereich wies die Fundamentgrube eine gróbere neuzeitliche Stórung auf. Vom Aufgehenden 
sind keinerlei Reste mehr vorhanden, auch liegen keine Hinweise auf eine mit dem Fundament 
in Verbindung zu setzende Bestattung vor. Es kann aufgrund dessen nicht entschieden werden, 
ob das Fundament zu einem Grabbau, Altar, Titulus oder einem anderen, mit dem Funeralkult 
in Zusammenhang stehenden Bauwerk gehört. 

Ein drittes Fundament (3) konnte in der Nordwestecke von Schnitt S7 angeschnitten wer- 
den (Abb. 56). Wegen der nur marginalen Erfassung sind jedoch keinerlei Angaben zur Größe 
möglich, es wurde lediglich auf einer Länge von 2,2 m die Südkante des Fundaments erfasst 
(Oberkante 297,6 m), der einige wenige verstürzte bzw. verschleppte Steine vorgelagert waren. 
Bei sämtlichen Steinen handelte es sich um eher kleinteilige Basaltbruchsteine, Tuff wurde nicht 
verwendet. Ob dieses Fundament ein- oder mehrlagig war, konnte nicht festgestellt werden, 
auch muss die Frage nach der Funktion unbeantwortet bleiben. 

Ebenfalls in ihrer Funktion unklar bleibt die knapp 1.3 m nórdlich von Fundament SE 
30a gelegene kleine Grube SE 29, in der sich nur wenig Keramik fand, die aber dennoch eine 
chronologische Zuordnung in die Gräberfeldphase 2 erlaubt. Die Absenz von Leichenbrand 
schlieDt jedenfalls eine Ansprache als Grabgrube aus. 

Erwähnenswert bleibt schließlich noch ein Befund, der in dem Sondageschnitt zur Erfas- 
sung der östlichen Umfassungsmauer des Grabbezirks zu Tage trat: Direkt westlich an die Ost- 
mauer SE 88 schloss eine bis zu 0,6 m breite und 0,1 m hohe Versturzschicht aus zumeist 
stark abgerollten und aufgeweichten faustgroßen Kalksteinbrocken an (SE 89), die sich über 
die ganze Breite des Schnitts (1,1 m) hinzog (Niveau 297,1 m). Es kann m. E. dabei nicht mit 


9? Kremer 2001, 327 ff. 
з Vgl. F. Glaser, Teurnia. Römerstadt und Bischofs- 
sıtz (1992) 181. 
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Sicherheit entschieden werden, 
ob es sıch bei den Kalkstein- 
bruchstücken um Reste eines 
auf der Umfassungsmauer auf- 
gestellten und herabgestürzten 
Architekturteils o. Ä. gehandelt 
hat, oder ob die verstürzten 
Reste in Zusammenhang mit ei- 
nem schon bei der Geoprospek- 
tion festgestellten, knapp 
östlich gelegenen Objekt gese- 
hen werden müssen, in dem ver- a x 
mutlich ebenfalls der Rest _ А эсем 

eines Grabmonuments (oder — 455 55: Fundament 2 (SE 30a). Blick von Norden. 
Tumulus [?]) vermutet werden 
darf. 


Fasst man die Ergebnisse der 
Ausgrabungen 2004 im Gräber- 
feld West der Siedlung am 
Südhang des Saazkogels zusam- 
men, so ergibt sich folgendes BEER -_ 
Bild: In der ersten Belegungs- Abb. 56: Reste des Fundaments 3 (SE 19) im Südprofil von Schnitt S7 
phase des von der Siedlung ab- 
gesetzten Grüberfelds kommt es zur Anlage von kleineren Grabbauten, von denen ein 
annähernd rechteckiger, nach Südsüdwesten hin offener Grabbau komplett erfasst werden konn- 
te, zwei weitere Objekte wurden angeschnitten. Der Grabbau wurde schließlich fast vollständig 
abgetragen, die Bestattung scheint gezielt geborgen worden zu sein. In einer zweiten Phase kam 
es zur großflächigen Umgestaltung und zur Anlage eines ummauerten großen Grabbezirks, was 
mit umfangreichen Terrassierungsmaßnahmen verbunden gewesen sein dürften. Der Grabbezirk 
enthielt in seinem Zentrum einen massiv fundamentierten monumentalen Grabbau, bei dem es 
sich nach Ausweis der wenigen erhaltenen Marmorspolien um einen aufwándigen Aediculagrab- 
bau mit mehreren Intercolumnien gehandelt hat. Knapp östlich des Grabmonuments befand sich 
ein zweites, jedoch deutlich kleineres und nur einlagiges Steinfundament, ein weiteres konnte 
im Nordbereich des Grabbezirks am Rande angeschnitten werden. 

Der Grabbezirk am Saazkogel stellt einen der größten bislang in ganz Noricum bekann- 
ten dar, dasselbe kann für das zentrale Aediculagrab festgehalten werden. 

Über den Zeitpunkt der Aufgabe des Grabbezirks kann nur gemutmaßt werden, doch lie- 
gen eindeutige Hinweise darauf vor, dass sich zumindest noch Reste des Baumaterials des 
Grabmonuments selbst vor Ort befunden haben müssen. 


2.3 Spätantike Befunde (Periode 5) 


Im 4. Jahrhundert n. Chr. kam es im Grabbezirk zu größeren Eingriffen im Bereich des zentra- 
len Grabmonuments. Dabei wurde in die Mitte des Fundaments ein runder Schacht mit knapp 
2,5 m Durchmesser hineingeschlagen, bis die unterste Lage aus großen Basaltsteinblócken in 
1,5 m Tiefe erreicht war (Abb. 57—58). Hier verengte sich der Schacht zuerst wegen der kaum 
mehr bewegbaren Blöcke auf 1,7 m Durchmesser, dann wurde er nach dem Entfernen der Blök- 
ke weitere 0,9 m in den anstehenden Lehm abgetieft, wo schlieBlich ein Wasser führender Hori- 
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zont bzw. eine Quelle angeschnitten wurde (Niveau 294,9 m). Innerhalb der Schachts konnten 
mehrere Verfüllschichten sowie einige Gruben an der Oberfläche dokumentiert werden. Der un- 
ter das Steinfundament reichende, in den anstehenden kompakten Lehm eingetiefte schmälere 
Schacht (1 27) war mit einem fettig-lehmigen Material (SE 27d) verfüllt, in dem sich noch einige 
größere Marmorsplitter sowie eine Reihe von teils verbogenen Bleivergussresten fanden. Diese 
Bleifragmente sind zweifelsohne mit dem aufgehenden Grabbau in Verbindung zu bringen, wo 
sie zur Fixierung der eisernen Klammern in den Ausnehmungen der marmornen Bauteile dien- 
ten. Hierbei ließen sich annähernd quaderförmige Bleiblöcke, welche die Form der eckigen 
Klammerlöcher und die Abdrücke der Eisenklammern wiedergeben, von länglichen gratigen 
Bleisträngen trennen, welche beim Ausgießen der Zwischenräume von Blockausnehmung und 
Eisenklammer entstanden (Abb. 59). Gerade die durchwegs verdrehten bzw. verbogenen längli- 
chen Bleistücke deuten auf ein gewaltsames Entfernen der Eisenklammern aus dem Steinblock- 
verband hin, das in Zusammenhang mit der Abtragung des Grabbaus zu sehen sein wird. 
Vereinzelte Bleigussreste fanden sich auch in der oberen homogenen Schachtverfüllschicht 
SE 27c, die praktisch den gesamten in das Steinfundament eingetieften Schacht ausfüllte. Inner- 
halb dieser tiefschwarzen, stark mit Marmor- und vereinzelten Kalksteinsplittern durchsetzten 
Schicht lagen zahlreiche größere Basaltsteinblöcke, die aus der untersten Fundamentsteinlage 
SE 26d gerissen wurden und schließlich im Zuge der Verfüllung wieder in den Schacht gelang- 
ten. Neben diesen Blöcken enthielt die Verfüllung zahlreiche kleinere, unterschiedlich zugerich- 
tete Basaltbruchsteine, die aus den übrigen höher gelegenen Fundamentsteinscharen gerissen 
waren. Bemerkenswert und für die Ansprache als Aediculagrab ausschlaggebend waren mehre- 
re Marmorspolien, von denen ein Stück als Säulenfragment bestimmt werden kann, ein zweiter, 
größerer, an einer Seite gebrochener Marmorblock mit Schrämmspuren und einer schräg ge- 
neigten Kante stellt ein Bruchstück eines mehrteiligen Giebels dar, der wegen des Fehlens jegli- 
cher Dekoration wohl der Rückwand der Aedicula zuzuordnen sein wird. Wenige 
Dachziegelbruchstücke geben einen wertvollen Hinweis auf die mögliche ursprüngliche Abdek- 
kung der Aedicula mit einem Ziegeldach. Auch von der Bestattung selbst fanden sich in der 
Verfüllschicht SE 27c Reste in Form von Leichenbrandfragmenten und einigen kleinteiligen 
Keramik- und Glasbruchstücken. Für eine Datierung der Verfüllung des Schachts sind mehrere 
spätantike Keramikfragmente von Relevanz, die eine Einordnung in das 4./5. Jahrhundert n. 
Chr. erlauben. Ebenfalls in diese Zeitspanne sind drei Gruben zu stellen, die von der erhaltenen 
Oberfläche in die Schachtverfüllung SE 27c eingetieft wurden, wobei im Fall der Gruben SE 
27a und 27b eine Überschneidung vorliegt. Von Interesse ist hierbei die Verfüllung der Grube 
27a, die neben viel Holzkohle auch Brandschutt und zahlreiche kleine hitzegerótete Marmor- 
und Kalksteinfragmente enthielt. Der Verdacht liegt nahe, dass der GroDteil der Aedicula- 
bauteile aus Marmor und Kalk in der Spätantike gleich an Ort und Stelle zu Brandkalk verar- 
beitet wurde, ein Kalkbrennofen o. Ä. wurde im Areal der Ausgrabung 2004 jedoch nicht 
angetroffen. 

Die Tatsache, dass bei der Anlage des Schachts gezielt und tief unter die Fundament- 
unterkante gegraben wurde, lässt m. E. den Schluss zu, dass man es hierbei nicht mit einem ein- 
fachen Beraubungstrichter zu tun hat, sondern mit einem Brunnenschacht, bei dem die 
durchschlagene, aber massive Fundamentsubstruktion gleichsam als Brunnenfassung miteinbe- 
zogen wurde. Untersuchungen des während der Ausgrabung bereits wieder nachsickernden 
Quell- oder Sickerwassers (Abb. 60) erbrachten 2004 auch den Nachweis für gutes Trinkwasser 
ohne besondere weitere Eigenschaften“. 


#4 Für die Organisation der Wasseruntersuchung, führt wurde, sei O. Eder, Mühldorf bei Feldbach, herzlich 
die von der Verbund Austrian Thermal Power durchge- gedankt. 
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SE 77c 


ibb. 58: Nordprofil des Brunnenschachts SE 27 
M. 1:50 


(5h 
der Eisenklammern aus der Verfüllung des Brunnen- 
schachts (SE 27) 


59: Bleiblócke und Bleigussstránge mit Abdrücken 


Abb. 60: Brunnenschacht (SE 27) mit Quell- oder Sicker- 


wasser wahrend der Grabung 2004 


3. NEUZEITLICHE BEFUNDE (PERIODE 6) 


Sowohl im Bereich der Ausgrabungen im Siedlungsbereich 2002 und 2003 als auch im Gräber- 
feld West wurden zahlreiche neuzeitliche Objekte ergraben, die sich teilweise mit einem auf der 
Josephinischen Kriegskarte von 1787 dargestellten und abgekommenen Gebáude bzw. Gehóft 
auf den heutigen Parz. 74/10 und 80 in Verbindung bringen lassen (Abb. 61-62). 

Den Ergebnissen der separaten Publikation dieser Befunde soll hier nicht vorgegriffen 
werden, demnach erfolgt eine Kurzbeschreibung: Von dem auf der Josephinische Karte abge- 
bildeten Gebäude fanden sich keinerlei Reste von steinernen Mauern bzw. Substruktionen, viel- 
mehr scheint es, dass es sich um einen reinen Holzbau gehandelt hat. An zwei Stellen im 
Grabungsareal Gräberfeld West von 2004 konnten größere, eher unförmige, aber hinsichtlich 
der Ausdehnung doch abgrenzbare Stellen mit einer groben Schotterrollierung angetroffen wer- 
den, die am ehesten als Fußböden zweier Räume des Gebäudes anzusprechen sein dürften. 
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Die Rollierungen waren durch einen knapp 
10 m langen, weitestgehend fund- und befund- 
leeren Bereich getrennt. Der westlichen Schot- 
terfláche, die von einer kompakten, reich 
fundhältigen Schicht überdeckt war, war ein 
massiv mit zerscherbter Gefäßkeramik und 
Rollsteinen verfülltes Gräbchen vorgelagert. 
Nórdlich dieser Objekte und etwas hangauf- 
wärts konnten zahlreiche Gruben, Pfosten- 
gruben und Balkengräben erfasst werden, die 
von ausgesprochen kleinen Wirtschafts- 
(?)Bauten stammten. Dass hier ein überwie- 
gend für Wirtschaftszwecke genutzter Bereich 
anzunshmen sam dara wird duras wisa Fiese Abb. 61: Ausschnitt aus der Josephinischen Kriegskarte 
von 1787 mit abgekommenen Gebäuden im Bereich der 
he von Tierknochen etc. belegt. Die nur aus- — Grabung 2004. 
schnitthaft erfassten neuzeitlichen Objekte 
auf Parz. 74/10 lassen sich als größeres Wohn- oder Wirtschafts-(?)Gebäude mit zahlreichen 
kleinen Holzgebäuden zusammenfassen, die insgesamt wohl als Gehöft des 17. und 18. Jahr- 
hunderts anzusprechen sind. 


Etwas anders gelagert war die Befundsituation auf Parz. 90, auf der bei den Ausgrabun- 
gen 2002 und 2003 zahlreiche neuzeitliche, zumeist jedoch auffallend fundarme Objekte erfasst 
werden konnten?" Hier wurde der nördlich des römerzeitlichen Gebäudes 1 hangaufwärts gele- 
gene Bereich erneut terrassiert und mit mehreren kleineren Holzgebäuden, dıe den oben be- 
schriebenen Bauten auf Parz. 74/10 in ihrer Grundrisslösung mit Pfostengruben an den Ecken 
und dazwischen eingetieften Balkengräbchen entsprechen, verbaut. Der schlechte Erhaltungs- 
zustand macht gerade im hóher gelegenen nórdlichen Grabungsbereich gesicherte Grundrissre- 
konstruktionen fast unmöglich, insgesamt sind aber mindestens sechs neuzeitliche Gebäude 
fassbar. Damit in Zusammenhang ist des Weiteren ein von Rollsteinen unterlegter Ofen bzw. 
eine Feuerstelle zu sehen. In denselben zeitlichen Kontext wird auch der nur im oberen Ab- 
schnitt und in seiner Westhälfte ergrabene, in mehreren Schichten verfüllte Brunnen SE 102 zu 
stellen sein, der praktisch fundleer blieb. Eine funktionelle Ansprache der neuzeitlichen Befund- 
reste ist kaum móglich, doch scheint es sich am ehesten wiederum um eine Art Gehóft zu han- 
deln (Abb. 63). 

Das wenige aussagekráftige, jedoch typologisch klar abweichende Keramikfundmaterial 
legt einen etwas jüngeren Datierungsansatz nahe (18. Jahrhunderts [?]), als es bei dem Gehóft 
auf Parz. 74/10 der Fall ist. 

G. TIEFENGRABER 


*S Ausschnitthaft abgebildet bei Tiefengraber 2002, 
Abb. 4a-b, sowie 1201. mit noch abweichender Datie- 
rung (rómerzeitlich). 
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Abb. 62: Übersichtsplan der Grabung 2004 mit neuzeitlichen Objekten. 


~J 


لیا 


74 Ergebnisse der Ausgrabungen und Prospektionen 


Römische Siedlung Saazkogel 
Gesamtplan 


\ OG Paldau, KG Saaz 

VB Feldbach 

Grst.Nr. 90 

Institut für Ur- und Frühgeschichte 
Universität Wien 
2003 
Plan: Georg Tiefengraber 


Abb. 63: Übersichtsplan der Grabungen 2002-2003 mit neuzeitlichen Objekten im Nordteil. 
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C. Die archäologisch-geophysikalische Prospektion 
am Saazkogel bei Paldau, Steiermark 


I, FRAGESTELLUNG 


Prähistorische und kaiserzeitliche Funde vom Plateau des Saazkogels bei Paldau erregten schon 
im 19. Jahrhundert das Aufsehen regionaler Sammler und des Landesmuseums Joanneum ın 
Graz. Die ersten archäologischen Untersuchungen der Tumuli am Saazkogel erfolgten bereits 
zwischen 1888 und 1901 seitens des Landesmuseums. Neuere Ausgrabungen durch das Institut 
für Ur- und Frühgeschichte der Universitat Wien (A. Lippert) auf dem Plateau wurden erst 
jüngst durchgeführt”. 

Ende der 90er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts wurden vom Südfuß des Saazkogels 
früh- und mittelkaiserzeitliche Funde bekannt, welche eine ausgedehnte rómische Siedlung ver- 
muten ließen". Bald wurde der Wunsch nach einer archäologischen Untersuchung auch dieses 
Areals am Saazkogel laut und erste Grabungen konnten bereits 2003 durchgeführt werden. 
Vorbereitend dafür wurde im Jahr 2001 eine erste geophysikalische Prospektion von einem 
Team der Universität Ljubljana (Institut für Archäologie, B. Music) durchgeführt. Zur Erfas- 
sung der vorhandenen Siedlungsbefunde und für die Planung der Grabungssaison 2004 sollte 
nun eine großflächige archáologisch-geophysikalische Prospektion des gesamten messbaren 
kaiserzeitlichen Siedlungsareals erfolgen. 


2. DuRCHFÜHRUNG DER MESSUNG UND AUSWERTUNG 


Die Messarbeiten erfolgten im Frühjahr 2004 auf den Parz. 74/3, 74/10, 80/2, 81, 90, 93/3, 
93/4, 96/1 und 244%. Für die Durchführung der Messung wurde die Gesamtmessfläche in ein- 
zelne Messflächen unterteilt, die mit einem digitalen Theodolit ausgesteckt wurden. Die Eck- 
punkte der Messflächen wurden anschließend im Landeskoordinatensystem eingemessen. 


2.1 Magnetik 


Für die Magnetikmessungen kam das Messgerät PICODAS MEP750 mit fünf Cásiumsensoren 
in Gradiometeranordnung zum Einsatz. Die unteren vier Sensoren wurden 0,35 m über dem Bo- 
den in einem Abstand von 0,5 m montiert. Der fünfte Sensor wurde in einer Höhe von 2,85 m 
als Referenzsensor zur Korrektur der zeitlichen Änderungen des Erdmagnetfelds eingesetzt. Die 
Messungen wurden in einem Raster von 0,125 x 0,5 m mit einer Genauigkeit von 0,005 nT vorge- 
nommen (636,388 Messpunkte). Insgesamt wurde eine Fläche von 39,774 m? magnetisch pro- 
spektiert. Die Visualisierung der Messdaten erfolgte in Form eines digitalen Bildes 
(Magnetogramm), das über die geodätisch gemessenen Eckpunkte georeferenziert und für die 
anschließende archäologische Interpretation in das GIS ARCView importiert wurde (Abb. 64). 
Jede gemessene geomagnetische Teilfläche wird durch ein binäres Daten-File repräsen- 
пегі. Die einzelnen Files wurden unter Verwendung eines eigenen Beschreibungsfiles aufgrund 
ihrer Koordinaten auf ein regelmäßiges Raster von 0,125 х 0,125 m resampelt und zum 
Gesamtraster zusammengesetzt. Zur Visualisierung der Messdaten wurden sie mittels eigens 


Lippert 2001, 3211. ten Mitarbeiter E. Bayirli, Ch. Haider, Th. Koch-Waldner,‏ د 
Wedenig 1997, 868. B. Leichter, E. Nau und R, Totschnig,‏ 
Herzlichen Dank an die an der Messung beteilig-‏ '* 
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Mate: 
3 0 Ax 47 6 50 100 


Abb, 65: Amplitudenflächenpläne der Georadarmessung der geophysikalischen Prospektion in Saaz 2004, Dargestellte 
Tiefenbereiche 0,2-0,6 m, dargestellte Fläche 5,825 m^ 


entwickelter Software /ApMag) in Graustufen übersetzt und als TIFF-Format abgespeichert. 
Diese Bilder wurden anschließend archäologisch interpretiert. 


2.2 Georadar 


Für die Georadarmessungen stand ein für archäologische Fragestellung adaptiertes Messsy- 
stem PulseEkko 1000 sowie ein Messsystem GSS/ SIR-3000 zur Verfügung. Es wurde eine 900 
Mhz Antenne (PulseEkko 1000) bzw. 400-Mhz-Antenne (GSSI SIR-3000) eingesetzt. Auf der 
Messfläche wurden insgesamt 5,825 m? (233,018 Messpunkte) in einem Raster von 0,5 x 0,05 m 
aufgenommen (Abb. 65). 

Die umfangreichen Georadarmessdaten wurden mit einem selbst entwickelten PC-Pro- 
gramm ausgewertet (Ap Radar J. Die geophysikalische Auswertung beinhaltet alle Schritte eil- 
nes modernen reflexionsseismischen Processing. Das Ergebnis dieser Auswertung war ein 3-D- 
Datablock der absoluten Amplituden. Aus diesem 3-D-Datablock wurden digitale Bilder 
(Schnitte) erzeugt und visualisiert. 


3. ARCHÄOLOGISCHE INTERPRETATION UND ERGEBNISSE 


Der Großteil der untersuchten Fläche zeigt Anomalien, die eindeutig auf archäologische Struk- 
turen zurückgeführt werden können. Aufgrund der bisherigen Ausgrabungen scheint es sich da- 
bei in der Mehrheit um römische Strukturen zu handeln (Abb. 66). 

In einigen Bereichen des Magnetogramms sind Anomalien zu erkennen, die auf moderne 
Einbauten bzw. Veränderungen der Oberfläche zurückzuführen sind. Im Bereich dieser moder- 
nen Störungen ist eine archäologische Interpretation nur eingeschränkt oder gar nicht möglich. 
Im südlichen Bereich der Parz. 74/10, nahe der Grenze zu Parz. 74/3, zeichnet sich durch eine 
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Abb. 66: Saaz, archäologische Interpretation der geophysikalischen Prospektion 2004. 
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lineare Anordnung von Dipolanomalien eine im Boden verlegte Leitung ab. Im Bereich der 
Parz. 81 ist eine ausgesprochen starke Anomalie zu erkennen, die auf einen eisernen Schacht- 
deckel zurückzuführen ist. An der Grenze der Parz. 80/2 und 81 wurde eine starke negative 
Anomalie von einem weiteren Schachtdeckel erfasst, von dem nach Südosten hin eine Leitung 
in Richtung des modernen Wegs verläuft. Diese Leitung verläuft entlang des modernen Wegs 
bis zur heutigen, den Talgrund durchziehenden Straße. 

Störungen im Magnetbild verursacht auch die Wegaufschüttung zwischen den Parz. 81 
und 90, sodass die direkt an den Weg angrenzenden Bereiche der Messfläche nicht interpretiert 
werden können. Im südlichen Teil der Parz. 90 lässt sich eine großflächige Anschiittung stark 
magnetischer Materialien erkennen. Es konnte sich dabei um Ziegelschutt, Metallteile und ma- 
gnetische Gesteine wie z. B. Basalt handeln. Aufgrund des Magnetogramms kann nicht ent- 
schieden werden, ob diese Aufschüttung archäologisch relevant ist oder ob es sich um eine 
moderne Aufschüttung handelt. Über die ganze Messfläche verteilt finden sich immer wieder 
kleinere und gróBere Dipolanomalien. Ihre Orientierung weicht meistens deutlich von der 
Nordrichtung ab. Sie werden daher von Eisenteilen verursacht. Ob diese Eisenteile archäolo- 
gisch relevant sind oder ob es sich um modernen Schrott handelt, kann im Einzelfall nicht ent- 
schieden werden. Am westlichen Rand der Messfläche, in der Parz. 93/4, sind Störungen durch 
die westlich davon gelegenen Gebäude zu erkennen, welche die archäologische Interpretation 
jedoch nicht weiter beeintráchtigen ( Abb. 67). 

Die bereits bei der ersten Messung von B. Music im Jahr 2001 festgestellte große quadra- 
tische Einfriedung in Parz. 74/ 10 konnte durch die neuerlichen Messungen ebenfalls klar lokali- 
siert werden. Durch die neuen Messungen lässt sich diese Struktur jetzt auch lagemäßig 
absolut fixieren (Abb. 67). Es handelt sich um eine annähernd quadratische Einfriedung mit ca. 
32 x 29 m Ausdehnung. Die Einfriedung ist mit einer Mauer umgeben, die abschnittsweise un- 
terbrochen bzw. bereits abgetragen ist. Im Zentrum lässt sich eine ca. 5 x 4 m große rechteckige 
Struktur, östlich daneben eine weitere, etwas kleinere Struktur von 3,5 x 2,5 m erkennen. Es 
dürfte sich dabei um eine größere Grabanlage handeln. Auch die weiteren Strukturen, die durch 
die magnetischen Messungen auf dieser Parzelle festgestellt werden konnten, scheinen gleich- 
falls auf Grabbauten hinzudeuten. Das Magnetogramm lässt möglicherweise in zwei Fällen 
auch die Interpretation von Dromos-Gräbern zu (Abb. 68—69). 

Die Parz. 81 wird in West-Ost-Richtung von einer ca. 5,5 m breiten antiken Straßen- 
trasse durchquert. Die antike Trasse lässt sich im Magnetogramm nach Westen auf Parz. 74/ 
10 nicht mehr erkennen. Nach Osten wurde die Fortsetzung dieser antiken Straße bereits in 
der Grabung 2003 in der gesamten Schnittbreite erfasst. Weiter nach Osten ist die Trasse nicht 
mehr mit Sicherheit zu erkennen und scheint in einen größeren Platz zu münden. Im Bereich 
der Parz. 81 sind links und rechts des antiken Wegs zahlreiche Strukturen in unterschiedlicher 
Deutlichkeit vorhanden, die eine Parzellierung und mehrere Gebäudekomplexe andeuten. 
Diese antiken Parzellen scheinen unterschiedliche Breiten von ca. 15-20 m und von über 30 m 
Länge aufzuweisen. Es dürfte sich auf Parz. 81 um jeweils vier bebaute Streifen links und 
rechts der Straße handeln. Die Gebäude im westlichen Bereich der Parz. 81 sind ausgesprochen 
schlecht erhalten. Es ist anzunehmen, dass die archäologischen Reste hier bereits massiv durch 
den Pflug beschädigt wurden. 

Im östlichen Teil der Parz. 81 kann durch den besseren Erhaltungszustand auch noch 
die Raumaufteilung im Magnetogramm ausgemacht werden. Das nórdlich des Wegs gelegene 
Gebäude scheint einen von Westen nach Osten verlaufenden Mittelkorridor aufzuweisen. Seine 
Grundfläche, inklusive eines möglicherweise unverbauten Innenhofs, beträgt mindestens 
750 т>, konnte aber nach Osten aufgrund des modernen Wegs nicht vollständig von der Mes- 
sung erfasst werden. Zur Straße hin könnte zumindest in der westlichen Hälfte des Gebäudes 
eine Portikus bestanden haben. Nördlich anschließend ist ein weiteres, rechteckiges Gebäude 
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(hb. 67: Saaz, Parz. 74/10, archäologische Interpretation der geophysikalischen Prospektion 
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Abb. 68: Saaz. Parz. 74/10, archäologische Interpretation der geophysikalischen Prospektion; dunkelgrau die beiden 
£ р geoph, 


möglichen Dromos-Gräber 
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Abb. 69: Saaz, archäologische Interpretation der geophysikalischen Prospektion und Grabungsergebnisse des Jahres 
2004 


mit ca. 600 m? Grundfläche erkennbar. Der östliche Teil wird durch einen annähernd quadrati- 
schen Gebäudeteil gebildet, in dem einzelne Räume ausgemacht werden können. Der westliche 
Teil scheint von einem Garten eingenommen worden zu sein. Zwischen den beiden Gebäuden 
lässt sich ein Zugangsweg oder Korridor feststellen (Abb. 70). 

Das südlich des Wegs erkennbare Gebäude weist zur Straße hin zwei symmetrisch zu 
einem Eingangskorridor angelegte, ca. 4 x 6 m große Räume auf. Vorgelagert dürfte sich eine 
Portikus befunden haben. Die westliche Hälfte ist durch einen Innenhof geprägt, während im 
östlichen Teil eine Reihe von Räumen erkennbar ist. Nach Süden scheint ein Garten anzu- 
schließen. 

Auf der Parz. 90 schließt östlich an die Grabungsfläche ein Gebäude oder Gebäudeteil 
mit mehr als 350 m? Grundfläche an. Es liegt noch in Fortsetzung der auf der Parz. 81 erkenn- 
baren, antiken Parzellierung. Südlich davon wird diese streifenförmige Parzellierung durch ein 
langrechteckiges Gebäude mit über 900 т> Grundfläche durchbrochen. Die östliche Hälfte des 
Gebäudes wird durch einen in Ost-West-Richtung verlaufenden Mittelkorridor erschlossen. Der 
westliche Teil, bei dem es sich möglicherweise auch um ein eigenständiges Gebäude handeln 
könnte, ist weniger deutlich interpretierbar. Südlich folgt die bereits erwähnte Aufschüttung. 
Bei der Interpretation wurde versucht, mögliche Mauerverläufe trotz der starken Störungen zu 
verfolgen. Es deuten sich lang gezogene Gebäude mit relativ großen Räumen an. Die Aussagen 
zu diesem Bereich sind jedoch mit entsprechender Vorsicht zu betrachten (Abb. 71) 

Im gemessenen Bereich auf der Parz. 93/3 lassen sich zahlreiche Mauern bzw. Gebäude- 
teile erkennen. Bisher ist es jedoch nicht gelungen, einzelne Gebäudegrundrisse klar herauszu- 
streichen. Es dürfte sich in diesem Bereich wahrscheinlich um fünf einzelne Gebäude handeln. 
Da sich die Strukturen teilweise überlagern, scheinen auch verschiedene Bauphasen eine klare 
Beurteilung des Magnetogramms zu erschweren. 
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Abb. 71: Saaz, Parz 90 und 93/3, archäologische Interpretation der geophysikalischen Prospektion 
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Abb. 72: Saaz, archäologische Interpretation der geophysikalischen Prospektion und Ausrichtung der modernen Gebau- 
de auf Parz. 73 


Die bestehenden modernen Gebäude auf Parz. 73 sind in Ausrichtung und Dimension 
sehr ähnlich den durch die Messungen festgestellten römischen Gebäudestrukturen (Abb. 72). 

Die östlich anschließende Parz. 93/4 zeigt in der südlichen Hälfte beinahe keine magneti- 
schen Anomalien. Eine starke positive Anomalie könnte von einer Grube oder eventuell auch 
einer Ofenanlage stammen. Sie steht jedoch vóllig isoliert und ist daher nicht mit Sicherheit als 
archäologisch relevant zu bezeichnen. Der obere Teil des Magnetogramms wird durch eine von 
Südwesten nach Nordosten verlaufende, lineare Anomalie abgetrennt, die auf eine ehemalige 
Feldgrenze oder eine geschotterte Terrassierung oder StraDentrasse zurückzuführen sein dürfte. 
Daran nórdlich anschlieBend sind weitere archáologische Strukturen zu erkennen. Ob es sich 
dabei ebenfalls um rómische Strukturen handelt, kann aufgrund der Prospektionsergebnisse 
nicht entschieden werden, es ist jedoch sehr wahrscheinlich. Ein rechteckiges Gebäude mit fast 
900 m? Grundfläche ist einigermaßen deutlich zu erkennen. 

Die wiederum östlich anschließende Parz. 96/1 zeigt einzelne parallel zum Hang verlau- 
fende Anomalien, die von separaten Gebáuden stammen dürften (Abb. 73). 

In einzelnen Räumen der auf den untersuchten Parzellen festgestellten Gebäude lassen 
sich eng begrenzte, stark magnetisierte Bereiche erkennen. Es könnte sich dabei um Gruben mit 
stark magnetisierter Füllung oder um Ziegelschutt und Reste von Hypokausten handeln. Einige 
runde bis rechteckige Anomalien, die als stark magnetisierte Gruben interpretiert wurden, 
könnten aufgrund der Dimension und der Lage auch Brunnenschächte darstellen. 


Die Siedlung liegt am Südfuß des Saazkogels etwa 5-25 Höhenmeter über dem Saazer Bach, 
dessen Bett heute geteilt ist und im Bereich westlich der Parz. 249/4 in Richtung Westen bis zu 
den Saazer Teichen unterirdisch geführt wird. In römischer Zeit dürfte der Talboden des Saazer 
Baches noch ein großflächiges Feuchtgebiet umfasst haben, welches später durch Drainagierun- 
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Abb. 73: Saaz, Parz, 93/4 und 96/ 1, archäologische Interpretation der geophysikalischen Prospektion. 


Abb. 74: Saaz: 3D-Ansicht der archáologischen Interpretation der geophysikalischen Prospektion mit dem digitalen Ge- 
lándemodell von Südosten. 
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gen und die Anlage der Saazer Teiche trocken gelegt worden ist. Der Verlauf der römischen 
Straße, welche wahrscheinlich von Flavia Solva kommend östlich des Saazkogels auf die Raab- 
tal-Trasse trifft, und die Lage der Ansiedlung am Hang dürften darın begründet sein, dass 
man diesen Feuchtgebieten im Talgrund ausweichen musste. Zudem liegen die Vorteile des 
nach Süden ausgerichteten Hangs als Siedlungsfläche auf der Hand. 

Durch die geophysikalischen Messungen konnte in keiner Richtung ein Ende des Sied- 
lungsareals festgestellt werden (Abb. 74). Nach Westen scheint mit den entdeckten Gräbern ein 
solches Ende allerdings angedeutet. Nach Süden hin ist eine Begrenzung des Areals durch die 
topographischen Gegebenheiten eigentlich vorgegeben. Ob die von A. Lippert im Jahr 2000 un- 
mittelbar vor der Laurentiuskirche am Saazkogel freigelegten kaiserzeitlichen Mauerbefunde 
mit der untersuchten Siedlung am Südhang in unmittelbarem Zusammenhang stehen, konnte 
durch die archäologisch-geophysikalische Prospektion nicht geklärt werden. 
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Durch die annähernd flächendeckenden geophysikalischen Messungen und die in insgesamt 
vier Kampagnen durchgeführten Ausgrabungen, die geodätische Gelandeaufnahme, jahrelange 
Feldbegehungen sowie Prospektion des gesamten Siedlungsareals mit Metalldetektor ist es nun- 
mehr möglich, ein schr detailliertes Bild von der römischen Siedlung am Saazkogel (Abb. 75) 
zu entwerfen. 

Für die vertikal-chronologische Besiedlungsabfolge bilden in erster Linie die Ergebnisse 
der Ausgrabung 2003 im zentralen Siedlungsareal eine Basis, die durch die nachfolgenden Gra- 
bungen eigentlich nur noch geringfügige Ergänzungen erfuhren. 

Die römerzeitliche Besiedlung des Saazkogels kann entsprechend ihrer unterschiedlichen 
Funktionen in vier Bereiche aufgeteilt werden: Die größte zusammenhängende Fläche wird am 
Südhang des Hügels vom eigentlichen Siedlungsareal eingenommen, das sich am unteren Hang- 
abschnitt über eine Länge von mindestens 600 m verfolgen lässt und eine unterschiedliche Be- 
bauungsdichte aufweist. Der gesamte Vicus wird annähernd in der Mitte von einer 
durchschnittlich 4 m breiten geschotterten Straße durchzogen, der im ergrabenen Bereich hang- 
seitig ein Straßengraben vorgelagert ist (Kap. 1.B.1.1.2). Ober- und unterhalb der Straße grup- 
pieren sich ausgesprochen große Gebäudekomplexe, die allesamt — soweit dies durch die 
Geoprospektion erkennbar ist — gewisse Ähnlichkeiten in der Grundrisslösung aufweisen: 
Rund um einen zentralen Innenraum oder Hof gruppieren sich jeweils zahlreiche verschieden 
groß dimensionierte Räume. Derartige Gebäude stellen den charakteristischen Haustyp im 
südostnorischen Gebiet dar, wie es zahlreiche Beispiele aus den Vici in Gleisdorf und Kalsdorf 
zu belegen vermögen (Kap. IV.3.1). Die Gebäude flankierten die Straße nicht nur einreihig, an 
mehreren Stellen im westlichen Zentralbereich des Vicus sind sowohl hangauf- als auch hangab- 
wärts weitere, teils ausgedehnte Gebäude in "zweiter Reihe’ positioniert. Vor der Errichtung 
der Gebäude selbst musste die verschieden starke Hangneigung durch nicht unbedeutende Ter- 
rassierungen ausgeglichen werden, sodass sich wohl ein treppenförmiges Gesamtbild des Hangs 
bot. Die auch weiter hangaufwärts gezogenen Sondageschnitte von 2002 belegten darüber hin- 
aus, dass auch der höhere und zusehends steilere Hangbereich durch Terrassierungen gegliedert 
war, die mit Holzgebäuden verbaut waren. Die starke Hangneigung war Grund dafür, dass ın 
diesen höher liegenden steileren Arealen keine Geoprospektion durchgeführt werden konnte. 

Der Verlauf der Straße ist innerhalb der Siedlung die ersten 150 m im Westen eindeutig 
verfolgbar, da diese beidseitig von Mauern bzw. Gebäuden flankiert wird. Danach, etwa in der 
Mitte der Parz. 90, verliert sie sich, auch scheint eine lineare Fortsetzung gegen Osten eher un- 
wahrscheinlich, da in diesem Bereich auf gleicher Höhe die nächsten gut sichtbaren Gebäude 
anschließen. Es macht vielmehr den Eindruck, dass die Straße hier nach Süden hin abbiegt, um 
dann — annähernd an der Grenze der Parz. 90 und 93/3 — wieder gegen Norden zu ziehen. 
Die östlich anschließende Parz. 93/2 konnte wegen der modernen Bebauung nicht prospektiert 
werden, sodass erst die benachbarte Parz. 93/4 wieder untersucht wurde. Hier trifft man erneut 
auf die geschotterte Straße, allerdings im oberen Hangbereich und gut 20 Höhenmeter über 
der vermuteten Anschlussstelle auf Parz. 93/3. Wie dieser Höhenunterschied auf kurzem Weg 
überwunden wurde, ist nicht mehr zu beurteilen. Der weitere Verlauf nach Osten ist durch Feld- 
begehungen gesichert, wobei sich die angepflügte Straße als Schotterstreifen noch gut 200 m 
weiter verfolgen lässt, che sie auf einer sanften Kuppe im Bereich eines Bauernhofs in das nörd- 
lich anschließende Raabtal übergeht. Hier verlieren sich aufgrund der modernen Bebauung 
die Anhaltspunkte für die Straßentrasse. 
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Im Ostteil des Vicus ist ein deutliches Ausdünnen der Bebauungsdichte festzustellen, das 
— unter anderem — wohl auch auf die zunehmende Hangneigung in diesem Bereich zurückzu- 
führen ist, stattdessen verlagert sich die Bebauung auf einen etwas flacheren und hóher gelege- 
nen, terrassierten schmäleren Hügelabsatz. Verbunden damit lässt sich eine Veränderung in der 
Baustruktur selbst bzw. bei den durch die Geoprospektion erfassten Gebäudeformen beobach- 
ten, wobei nun deutlich kleinere und teils nur einräumige Häuser dominieren. Zum gegenwärti- 
gen Zeitpunkt kann für diesen Bereich am Ostrand a priori nicht ausgeschlossen werden, dass 
- analog zur Gräberstraße am Westrand des Vicus (Kap. I.B.2) — auch im Osten Gräber bzw. 
Grabbauten unmittelbar an den Rand der Siedlung anschlieBen, doch scheint m. E. das men- 
genmäßig gar nicht geringe Streufundmaterial aus diesem Bereich eher gegen eine solche An- 
nahme zu sprechen. 

Betrachtet man den gesicherten Siedlungsbereich, also den Abschnitt zwischen den Parz. 
81 und 93/4, in Hinblick auf die interne Bebauungsstruktur, so fällt annähernd in der Mitte auf 
Parz. 90 ein knapp 40 x 50 m großes Areal auf, das von der Verbauung ausgenommen war 
und in dem — wie oben bereits erwähnt — mit einer Änderung des Straßenverlaufes zu rechnen 
ist. Es wäre verlockend, in dieser Freifläche eine Art ‘Hauptplatz’ sehen zu wollen, der auch das 
Zentrum des Vicus repräsentieren würde. Sowohl westlich wie auch östlich davon schließt ein 
jeweils 150 m langer und bis zu 100 m breiter, dicht bebauter Bereich an. Eine Auflósung der 
bei der geophysikalischen Prospektion festgestellten, stark verwobenen Baustrukturen in ein- 
zelne Gebäude erweist sich als äußerst schwierig, doch kann bei einem Rekonstruktionsversuch 
auf die Ergebnisse der Ausgrabung 2003 zurückgegriffen werden, wo ein Gebäude (Gebäude 
1) großflächig ergraben werden konnte und so eine Vorstellung vom Aussehen eines Hauses mit 
einer Grundfläche von mindestens 210 m? lieferte (Kap. 1.B.1.1.2-3). Ebenfalls angeschnitten 
wurde das direkt benachbarte östliche, langrechteckige und nördlich der Straße gelegene Ge- 
bäude 2, das über eine Grundrissgröße von ca. 30 x 22 m und möglicherweise auch über einen 
zentralen Raum oder Hof verfügte. Direkt westlich an Gebäude 1 anschließend und nur durch 
einen rezenten Weg getrennt, sind zwei aneinander grenzende Gebäude auszumachen, von de- 
nen eines direkt an der Straße liegt, das zweite lässt sich nördlich und hangaufwärts feststellen. 
Obwohl die Unterscheidung von Raumstrukturen innerhalb der Gebäude auf erhebliche 
Schwierigkeiten stößt, scheint doch wiederum bei beiden ein Zentralraum oder Hof herauszufil- 
tern sein, um den sich weitere Räume gruppieren. Ein größerer Gebäudekomplex schließt auch 
auf der südlich gegenüberliegenden Straßenseite an, der aus mindestens einem, vermutlich aber 
sogar zwei hintereinander liegenden Häusern besteht. Westlich dieser Gebäude dünnt die Be- 
bauung merklich aus oder es ist bereits von einer stärkeren Zerstörung der Bausubstanz auszu- 
gehen. Die relativ großen, von Mauern eingefassten Areale weisen eine kaum greifbare 
Binnengliederung auf, erst die südwestlichste Baustruktur direkt südlich der Straße repräsen- 
tiert wohl wieder ein Gebäude nach dem gleichen Schema, dem auch die oben beschriebenen 
folgen. Mit diesem Gebäude dürfte auch die Westgrenze des Siedlungsbereichs erreicht sein, 
westlich davon schließen nun beiderseits der Straße Gräber bzw. Grabbauten und Grabbezirke 
an, die sich zumindest über eine Länge von 100 m weiterverfolgen lassen, danach ist das Gelän- 
de rezent überbaut. 

Schwieriger als der Teil der Siedlung westlich der platzartigen Struktur ist das im Osten 
daran anschließende Areal zu beurteilen, konnten hier doch durch die geophysikalische Pro- 
spektion zahlreiche, äußerst verschachtelte Mauerreste geortet werden, die eine Aufschlüsse- 
lung der einzelnen Grundrisse nicht unbedingt erleichtern. Zumindest drei besser erhaltene 
Mauerkomplexe deuten erneut die schon bekannte und mehrfach erwähnte Gebäudegrundform 
an, eine weiter gehende Interpretation hätte m. E. für diesen Bereich höchstens noch spekulati- 
ven Charakter. Die östlich anschließende Parz. 93/2 konnte wegen der Überbauung keiner geo- 
physikalischen Untersuchung unterzogen werden, erst die benachbarte, relativ steile 


D. Zusammenfassende Befundinterpretation 


Abb. 75: Saaz, Befunde der Siedlung und der Gräberfelder. 


Ackerparz. 93/4 wurde wieder flächendeckend gemessen. Der Schotterstreifen der angepflügten 
Straße zieht sich hier im oberen Hangdrittel parallel zum Hang entlang und läuft dann nach 
Osten auf die nächsten Parzellen weiter auf einer gut sichtbaren Geländestufe, die wohl als ur- 
sprüngliche Terrassierung zu betrachten sein wird. Nordwestlich und hangaufwärts an die 
Straße schließt ein weiteres, im Grundriss rechteckiges Gebäude mit komplexer Innenraumauf- 
teilung an, möglicherweise handelt es sich hier auch um zwei separate Häuser. Das direkt süd- 
lich der Straße gelegene Gebäude weist besonders in seinem Südteil erhebliche Zerstörungen 
durch den Pflug auf, sodass eine weitere Beurteilung kaum möglich ist. Der in diesem Bereich 


90 Ergebnisse der Ausgrabungen und Prospektionen 


angelegte Grabungsschnitt S9 von 2005 erbrachte den Nachweis einer äußerst komplexen Stra- 
tigraphie, wobei eine Planierschicht mit abschlieBender Schotterung zu erwähnen ist, die in 
der nächstfolgenden Phase von einem Holzbau gestört wurde. Auch unter der Planierung be- 
fanden sich Reste einer älteren Holzbauphase (Kap. 1.B.1.2.1-3; E B.1.2.5). 

Mauerzüge eines weiteren Gebáudes konnten durch die Geoprospektion schon beinahe 
am Hangfuß lokalisiert werden, wobei sich bei dem zweifelsohne groß dimensionierten Bau 
keine eindeutige Struktur herauslesen lässt. Der restliche Hangbereich südlich der Straße ist bis 
auf wenige geophysikalische Anomalien leer oder weitgehend zerstórt. Dass hier dennoch mit 
entsprechenden Strukturen zu rechnen ist, belegen die beiden Grubenhütten 1 und 2, die hier 
2005 ergraben werden konnten (Kap. I.B.1.2.4). 

Nach Nordosten hin ändert sich nun — wie oben erwähnt — das Bild der Besiedlung: An- 
statt großer mehrráumiger Gebäude lassen sich nur mehr deutlich kleinere und überwiegend 
einráumige Häuser ausmachen, die sich nördlich an der Straße entlang aufgereiht befinden. So 
hier nicht bereits der Siedlungsrand erreicht ist, kann von einer kráftigen Ausdünnung der 
Strukturen gesprochen werden, die aber weiterhin auf die Straße Bezug nehmen. Auf die Móg- 
lichkeit eines *Gráberfelds Ost in diesem Bereich wurde bereits hingewiesen. 

Aufgrund der eher ungünstigen Bodenverhältnisse war es mit den angewandten geophysi- 
kalıschen Methoden praktisch nıcht möglich, Holzbaustrukturen, die durch die Ausgrabungen 
ja hinreichend belegt sind, mit Bestimmtheit zu erfassen. In dieser Hinsicht bieten die Streu- 
und Detektorfunde eigentlich die einzige Möglichkeit zur Feststellung und Abgrenzung des mit 
Holzgebäuden verbauten Areals. Dasselbe gilt auch bei der Frage nach der Ausdehnung der 
frühesten Holzbauphase (Periode 1) in flavischer Zeit, die in ihrer horizontalen Größe aus- 
schließlich durch derartige Funde greifbar wird, wobei diese annähernd über den gesamten zen- 
tralen Siedlungsbereich streuen (Kap. UD Dass hierbei eine Verschleppung von 
Fundmaterial durch die großflächigen Terrassierungen und Planierungen der Periode 2 möglich 
ist, erscheint zwar denk-, jedoch nicht belegbar. 

Eine der positiven Überraschungen der Ausgrabung 2004 im Westteil des Vicus war die 
Verifizierung eines monumentalen Grabbezirks und älterer, darunter liegender Grabbauten 
(Kap. 1.B.2), welche die Existenz einer Gräberstraße nach italisch-rómischem Vorbild belegten. 
Entlang der westlichen Ausfallsstraße sind nördlich und südlich davon mehrere Grabbauten 
bzw. -bezirke gruppiert, die in unregelmäßiger Folge die Straße flankierten bzw. begleiteten. 
Von Bedeutung ist hierbei auch die Beobachtung, dass sich nördlich der Straße durch die Geo- 
prospektion zwei annähernd hufeisenförmige Anomalien mit Öffnungen nach Süden hin beob- 
achten lassen, die jeweils von einer beinahe kreisrunden ‘Aura’ umgeben sind. Ein drittes 
hufeisenförmiges Objekt wurde 2004 ergraben. Dabei handelte es sich um die letzten Reste ei- 
nes steinernen Grabbaus, der von der Umfassungsmauer des etwas jüngeren Grabbezirks über- 
lagert bzw. durchschnitten wurde. Die zum Grabbau gehörende Bestattung scheint schon 
vorher gezielt entnommen worden zu sein. In Anbetracht der hellen kreisrunden geophysikali- 
schen Anomalien kann darüber gemutmaßt werden, ob in diesem Bereich nicht mit älteren Hü- 
gelgräbern gerechnet werden soll, die — zumindest teilweise — bei der Anlage des 
monumentalen Grabbezirks abgetragen wurden. Zwischen den beiden hufeisenförmigen Struk- 
turen östlich des Grabbezirks findet sich eine weitere kreisförmige Anomalie, die ein weiteres 
abgetragenes Hügelgrab darstellen könnte. 

Altbekannt und entsprechend durchstöbert sind die zahlreichen römischen Hügelgräber 
am Nordhang des Saazkogels, die zweifelsohne ebenfalls als zum Vicus gehörende Begräbnis- 
stätten anzusehen sind (Gräberfeld Nord) (Kap. 1.A.4). Die Tumuli gruppieren sich hierbei zu 
beiden Seiten eines praktisch in der Mitte durch das Gräberfeld verlaufenden Altwegs, der wie- 
derum leicht schräg zum Hang angelegt ist. Verfolgt man den Straßenzug weiter nach Osten, 
so ist ein Zusammentreffen mit der aus dem Vicus führenden Straße evident. Auf jeden Fall 
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wird bei den beiden Gräberfeldern des Vicus eine gewisse Ambivalenz sichtbar, die sich einer- 
seits im Gräberfeld West durch Hügelgräber in einer ersten greifbaren Belegungsphase manife- 
stiert, welche direkt an das Siedlungsareal an der Ausfallsstraße positioniert anschließen und in 
weiterer Folge durch aufwándige monumentale Grabbezirke bzw. -bauten ersetzt werden, so- 
wie andererseits in dem von der Siedlung selbst aus gar nicht direkt sichtbaren Hügelgräberfeld 
am Nordhang. Die wenigen bislang vorgelegten Funde aus diesen Tumuli belegen zumindest 
eine kurzzeitige Überschneidung beider Gráberfelder. Bei umfassenderem Kenntnisstand wáre 
es verlockend, darüber zu befinden, ob sich hinter diesen gánzlich unterschiedlich konzipierten 
Gräberfeldern unterschiedliche ‘ethnische Komponenten verbergen (‘Einheimisch-Autoch- 
thone' und 'Allochthone ), oder ob hier lediglich soziale und ökonomische Gründe ausschlagge- 
bend waren. 

Einer befriedigenden Interpretation entzieht sich eine bei den Ausgrabungen am Gipfel- 
plateau angeschnittene Gebäudestruktur, die zum größten Teil von der barocken Laurentius- 
kirche überbaut wurde (Kap. LA.4). Von diesem Gebäude mit steinerner Mauer oder 
Mauersockel konnte eine Ecke freigelegt werden, die Mauerstärke entspricht weitgehend der 
Breite der Außenmauern bei den Gebäuden | und 2 im Vicus (Kap. 1.B.1.1.2-3). Das nicht all- 
zu umfangreiche Fundmaterial, das mit diesem Bauwerk in Zusammenhang zu bringen ist, gibt 
keinerlei Hinweise auf eine spezifische Funktion, vielmehr reiht es sich in das Spektrum üblicher 
Gebrauchsformen der Siedlung ein (Kap. П.Н.3.3). Da im Vicus selbst bislang keine Gebäude 
ausfindig gemacht werden konnten, die in irgendeiner Weise als ‘öffentliche’ Gebäude im Sinne 
einer Verwaltungs- oder Kulteinrichtung angesprochen werden kónnten, bóte es sich an, in die- 
sem in seiner Lage exponierten Gebäude auf dem Gipfelplateau etwas Derartiges zu vermuten, 
doch ist dies freilich zum gegenwártigen Zeitpunkt nicht belegbar. Bemerkenswert ist jedoch, 
dass sich bei den Ausgrabungen 1999 rund um die Kirche bzw. am Plateau keinerlei weitere rö- 
merzeitliche Baureste fanden, was bei der Annahme einer rein profanen Nutzung doch etwas 
verwundert. 

Insgesamt betrachtet ergibt sich am Saazkogel das Bild einer Siedlung, die sukzessive 
und in kurzer Zeit entlang einer sie durchziehenden Straße gewachsenen ist (Abb. 75). Bislang 
konnten zwei dieser Siedlung zugehörende Gräberfelder lokalisiert werden, die sich sowohl hin- 
sichtlich ihrer Lage als auch ihrer Grabformen und -typen in vielen Punkten unterscheiden. 
Die Frage nach den zweifelsohne obligaten Kult- und Verwaltungseinrichtungen ist nicht zu be- 
antworten, lediglich der ausschnitthaft erfasste und von der Siedlung abgesetzte Gebäuderest 
am Gipfelplateau kónnte einen Hinweis auf derartige Bauten geben. 

Soweit abschätzbar, ist der Vicus am Saazkogel auch von seiner flächenmäßigen Ausdeh- 
nung mit ca. 9 ha mit den großflächiger untersuchten Vici von Gleisdorf und Kalsdorf in eine 
Reihe zu stellen, wobei sich der Gesamtcharakter jedoch klar von diesen beiden Siedlungen un- 
terscheidet. 
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E. Der Vicus und sein Umfeld (Abb. 76) 


Das sich nach Osten hin in die pannonische Ebene erstreckende Raabtal stellte zweifelsohne 
aufgrund seiner verkehrsgeographisch wichtigen Lage eine bedeutende Ost-West-Verbindung 
dar, was auch bereits durch die zahlreichen prähistorischen Fundstellen in diesem Bereich be- 
legt Get". Obwohl bislang flächendeckende Surveys о. A. nur ansatzweise durchgeführt worden 
sind”, ergibt sich schon jetzt ein beachtlich dichtes Netz an rómerzeitlichen Fundpunkten, die 
praktisch eine flächendeckende Besiedlung nicht nur der zentralen Oststeiermark nachzuweisen 
vermógen"'. In Relation zur Anzahl der Fundstellen, kann das publizierte Fundmaterial als 
verschwindend gering eingestuft werden, sodass besonders die Frage nach der chronologischen 
Dimension nur sehr eingeschránkt beantwortet werden kann. Dies betrifft sowohl den Beginn 
der konzentrierten rómerzeitlichen Siedlungstátigkeit als auch das Abklingen oder Ende in der 
Spätantike. Dasselbe gilt für die Größe der vornehmlich durch Oberflächenfunde lokalisierten 
Siedlungen, wobei kaum einmal mit letzter Sicherheit entschieden werden kann, ob man es mit 
einer Villa, einer kleinen, wie auch immer gearteten Siedlung bzw. einem Gehóft oder gar einem 
Vicus zu tun hat. Die Forschungen in den Vici von Gleisdorf, am Saazkogel und in St. Martin 
an der Raab vermógen nun einige neue Erkenntnisse zur Struktur der kaiserzeitlichen Besied- 
lung in der Oststeiermark und im angrenzenden Burgenland beizutragen, wobei das neu gewon- 
nene Siedlungsmodell am Saazkogel das Netz erheblich zu verdichten vermag. Von 
Bedeutung sind hierbei der Nachweis für die — eigentlich zu erwartende — Zugehórigkeit eines 
großen Hügelgräberfelds zu einem Vicus, die differenzierte Lagebeziehung dieser Ensembles zu- 
einander sowie die Tatsache, dass auch Gräberfelder bzw. -straßen nach italisch-rómischem 
Vorbild im Randbereich der Vici zu erwarten sind. 

Betrachtet man nun die bislang bekannten größeren Siedlungen in einem Umkreis von 
rund 20 km um den Saazkogel, so stellt im Nordwesten der ebenfalls im Raabtal gelegene aus- 
gedehnte Vicus von Gleisdorf die nächstgrößere benachbarte Siedlung flussaufwarts dar. Die 
Entfernung zwischen diesen beiden Vici beträgt knapp 20 km. Aufgrund seiner flachenmaBigen 
Ausdehnung (9 ha), seiner reichen Gräberfelder und seines Amphitheaters wird im Vicus von 
Gleisdorf zweifelsohne einer der ‘Vororte’ im Gebiet der heutigen Oststeiermark zu sehen 
sein”, der — so weit dies zumindest anhand der Keramikfunde feststellbar ist — starken Einfluss 
auf das untere Raabtal ausübte. Von Interesse ist die von den neuen Grabungsergebnissen am 
Saazkogel unterstützte Beobachtung, dass sich wohl ebenfalls Tumuli in dem Gleisdorfer Grá- 
berfeld "WeizerstraBe' befanden, welches ursprünglich eine große Nekropole zusammen mit 
dem direkt an die Siedlung anschließenden Gräberfeld ‘Ziegelei Strobl’ bildete”. Darauf deuten 
zumindest die eher unregelmäßig und in größerem Abstand gelegenen Grabbauten mit Dromos 
hin, die als Einbauten in Hügelgräber hinreichend bekannt sind”*. 

Rund 22 km östlich des Saazkogels und raababwärts befindet sich die nächste größere rö- 
mische Ansiedlung in St. Martin an der Raab, wo in den letzten Jahren punktuell in einem kai- 
serzeitlichen Vicus und dessen Gräberfeld Sondagegrabungen durchgeführt wurden". 


" Vel. Lippert 1999, 341 ff Abb. 1. 
" Surveys durch das Bundesdenkmalamt (Ausfüh- ° Maier 1995, 23 fT. 
rung Fa. ARGIS) wurden lediglich im Bereich der projek- 9! Siehe Artner 1988/89, Beil. Plan 3. 
tieren Umfahrung Großwilfersdorf-Altenmarkt bei % Noch anders interpretiert bei Artner 1988/89, 53 


Fürstenfeld im Lafnitztal durchgeführt. Die Ergebnisse  („Grabkapellen mit Vorhallen“). 
sind unpubliziert. 55 Zuletzt zusammenfassend Lamm 2005, 6 ff. 
Vgl. auch die Fundkarte bei Artner 1988/89, 6 
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Im Gegensatz zu den Vici von Gleisdorf und Saaz liegt diese Siedlung in der Talebene 
der Raab, wodurch auch gróbere Zerstórungen durch die permanente landwirtschaftliche Nut- 
zung des Areals bedingt sind. Für die Eruierung der Ausdehnung der Siedlung liegen bislang 
keine verlässlichen Daten vor, auch schwankt die strukturelle Ansprache immer noch zwischen 
Villa und Vicus. Die direkt an die Siedlung anschließende Gräberstraße mit monumentalen 
Grabbauten und vermutlich auch mit weitgehend eingeebneten Hügelgräbern erinnert an die 
Situation am Saazkogel ^. Kleinere Hügelgräbergruppen sind im weiteren Umfeld des Vicus 
schon länger bekannt, dürften jedoch nicht im direkten Kontext damit zu sehen sein. 

In den dazwischen liegenden Gebieten im Raabtal können bislang keine Hinweise auf 
größere Siedlungen angeführt werden, auch fehlen hier größere Hügelgräberfelder, die einen 
Rückschluss auf derartige Strukturen erlauben würden. Stattdessen finden sich in beachtlicher 
Dichte kleinere Hügelgräbergruppen, die sich vorwiegend entlang der das Raabtal begleitenden 
Hügelkämme konzentrieren. Das Fehlen von Grabhügeln im Talbodenbereich des Raabtals 
selbst ist primär auf die jahrhundertelange landwirtschaftliche Nutzung zurückzuführen und 
wird wohl kaum das ursprüngliche Verteilungsbild widerspiegeln. Ob in diesen Zwischenräu- 
men mit Villen und zugehórenden landwirtschaftlichen Nutzarealen, einfachen Gehóften oder 
kleineren Siedlungen zu rechnen ist, muss zum gegenwärtigen Zeitpunkt offen bleiben. Neben 
diesen Objekten in Tal-, Talrand- oder geringer Hanglage begegnen auch Siedlungen in erhóh- 
ten Positionen, wie beispielsweise der 15 km óstlich vom Saazkogel gelegene Kónigsberg bzw. 
Burgstallkogel bei Brunn/ Fehring, der aufgrund des Fundes eines Altars für Iupiter Uxlemitan- 
us immer wieder auch mit einem rómerzeitlichen Heiligtum in Verbindung gebracht wird, wo- 
durch möglicherweise auch die ansonst eher unübliche Lage auf einem Hügel erklärbar sein 
könnte”, Parallelen wären im Fall der Gebäudereste unter der Laurentiuskirche am Gipfelpla- 
teau des Saazkogels gegeben, eine ähnliche Funktion wäre also möglich. 

Während das Raabtal selbst als durchwegs offene und auch weitläufige Siedlungskammer 
betrachtet werden kann, ändert sich die geographische naturräumliche Situation in den beglei- 
tenden Hügelzügen, die äußerst kleinteilige Strukturen hervorbringen und so gänzlich andere 
Voraussetzungen zur Besiedlung bieten. Entsprechend den dadurch verursachten schlechteren 
Prospektionsmöglichkeiten nımmt die Zahl der feststellbaren Siedlungsreste hier auch rapide 
ab und es lässt sich das Bild der kaiserzeitlichen Besiedlung dieser Bereiche fast ausschließlich 
durch die zahlreichen Hügelgräbergruppen und vereinzelten -felder nachzeichnen. 

Das fast vollständig erforschte, rund 7 km südlich des Raabtals gelegene Hügelgräberfeld 
in Kapfenstein-Kölldorf mit 127 Tumuli, von denen mindestens 80 als römerzeitlich eingestuft 
werden können, ist zweifelsohne ebenfalls nur durch die Nähe zu einem Vicus erklärbar, zumal 
hier ausgesprochen reich ausgestattete und aufwändige Grabeinbauten in den Hügeln nachge- 
wiesen sind”, Der Vicus selbst ist bislang allerdings noch nicht lokalisiert worden. Bemerkens- 
wert ist die Tatsache, dass sich die Belegungszeit des Hügelgräberfelds weitestgehend mit der 
Besiedlungsdauer des Vicus am Saazkogel deckt, sieht man von den sporadischen spátantiken 
Funden am Saazkogel ab. Die Nekropole von Kapfenstein weist zu den beiden Vici vom Saaz- 
kogel und von St. Martin an der Raab jeweils eine annähernd gleich große Entfernung von ca. 
16 km (10 km Luftlinie) auf. Auch für das 6 km westlich gelegene Bad Gleichenberg sind meh- 
rere rómerzeitliche Fundstellen überliefert, doch war es bislang nicht móglich, diese funktionell 
genauer festzumachen (*Römerbrunnen’); ein Zusammenhang mit den auch heute noch genutz- 
ten Heil- und Thermalquellen ist nicht zwingend belegbar”. 


% Vel. Artner 1997, 21; E. Pochmarski — M. Poch- mischen Siedlung von St. Martin/Raab, PAR 50/1-2, 
marski-Nagele, Ausgrabungen im Bereich der Graber- 2000, 2. 
straße der römischen Siedlung von St. Martin/Raab, °7 Zuletzt Bauer 1997, 77 ff. 
PAR 49/3-4, 1999, 2 Т; E. Pochmarski = M. Pochmarski- ”* Urban 1984. 
Nagele, Ein weiterer Grabbau an der Gräberstraße der rö- %7 Vgl. Lippert 1999, 361. 
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Das südlich des Raabtals gelegene Hügelland ist naturráumlich in erster Linie von zahl- 
reichen, in Nord-Süd-Richtung parallel verlaufenden, schmäleren Tälern gekennzeichnet, die 
wiederum durch kleinere Ost- West-Achsen miteinander in Verbindung stehen. Sowohl Kapfen- 
stein als auch Bad Gleichenberg liegen jeweils in derartigen kleinen Tälern, die nach Süden 
hin zur Mur entwässert werden. Folgt man diesen Tälern in südlicher Richtung, so finden sich 
in einer Entfernung von rund 12 km erneut größere Hügelgräberfelder bei Straden und bei Tie- 
schen (Gróssinger Tanner), sodass hier ebenfalls mit zwei Vici bzw. Agglomerationen gerechnet 
werden kann. die zueinander einen Abstand von knapp 7 km aufweisen. Folgt man diesem Ver- 
teilungsmuster weiter nach Süden, so wären die nächsten Vici bereits im Murfeld zu suchen, 
wo sich auch tatsächlich bei Hummersdorf und Dedenitz größere Hügelgräberfelder bzw. Sied- 
lungsreste ausmachen lassen. Im Murfeld selbst scheinen sich nach Westen hin ähnliche Struk- 
turen beobachten zu lassen, wobei zusätzlich eine gewisse Verdichtung der Hügelgräberfelder 
festzuhalten ist (St. Veit am Vogau, Weinburg am Saßbach, Eichfeld / Ratschendorf, Murfeld 
Seibersdorf, Halbenrain). 

Schwer zu beurteilen bleibt vorerst das Gebiet westlich des Saazkogels entlang der direk- 
ten Verbindung nach Flavia Solva. Hier verdichten sich zwar die Funde bzw. Fundstellen im 
Bereich von Kirchbach und St. Stefan im Rosental, größere Hügelgräberfelder sind jedoch 
nicht nachgewiesen". Intensivere Feldforschungen in dieser siedlungsgünstigen Mikroregion 
dürften hier jedoch eine Klárung dieser vermeintlichen Fundlücke bewirken, zumal auch rund 
13 km westlich in Allerheiligen/Feiting bei Wildon das nächste ausgedehnte Hügelgräberfeld 
bekannt ist. 

Etwas anders gelagert ist die Siedlungsstruktur nördlich des Raabtals. Rund 10 km nörd- 
lich und annáhernd parallel zur Raab verlaufend liegt das Tal der Rittschein, das im Osten an 
der steirisch-burgenländischen Grenze in das größere, ebenfalls weitgehend parallel verlaufende 
Lafnitztal mündet. Zumindest zwei größere Siedlungen können in diesen Tälern vermutet wer- 
den, von denen die Siedlung bei Ottendorf an der Rittschein durch ein Hügelgräberfeld er- 
schließbar ist, in Altenmarkt bei Fürstenfeld können durch Oberflächenfunde sowohl die 
Siedlung als auch zugehörende Hügelgräber (Schröttenwald) erfasst werden. Mit einer Entfer- 
nung von rund 15 km entspricht auch der Abstand zwischen der Siedlung (Vicus?) bei Otten- 
dorf und Gleisdorf den anscheinend geläufigen Distanzen, die Strecke Gleisdorf-Altenmarkt 
mit knapp 25 km ist hingegen gleich lang wie die Entfernung zwischen den Vici vom Saazkogel 
und St. Martin an der Raab. Es ist durchaus denkbar, dass hier mit weiteren größeren Siedlun- 
gen im dazwischen liegenden Bereich (auf halbem Weg?) gerechnet werden muss, die dann bei 
Ilz bzw. bei Fehring anzunehmen sein dürften, doch fehlen hierfür, sieht man von den Befunden 
in Brunn/Fehring ab, derzeit die Belege. 

Es bleibt anzumerken, dass auch aus dem Hügelland, das diese Flusstäler trennt, Funde 
und Fundstellen bekannt sind, wobei besonders die ausgeprägte Höhensiedlung auf dem Burg- 


berg der Riegersburg zu erwähnen ist". 


Obwohl sich gerade in der Oststeiermark das Fehlen von systematischen Feldforschungen 
und Prospektionen negativ bemerkbar macht, ist dennoch eine durchwegs regelhafte Struktu- 
nerung der rómerzeitlichen Besiedlung postulierbar, wobei Vici bzw. größere dorfartige Sied- 
lungen die jeweiligen Kernzellen zu bilden scheinen. Der Nachweis dieser Siedlungen ist 
zugegebenermaßen nicht immer unkompliziert, dennoch dürfte — basierend auf den Ergebnis- 
sen der Forschungen am Saazkogel — die Kombination Vicus und großes Hügelgräberfeld den 
Regelfall darstellen. Die einzelnen Vici bzw. Ansiedlungen selbst weisen Entfernungen von 


"9 Vel. Lippert 1999, 363 ff. IT Bauer 1997, 79 ff. 
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rund 10-20 km untereinander auf, wobei gerade bei größeren Distanzen die Zwischenräume 
noch genauer beleuchtet gehören. Ob diese Distanzen auch die Größen der jeweils zugehörigen 
Territorien einzelner Siedlungen widerspiegeln, sei vorerst dahingestellt. Kaum beurteilbar und 
deshalb nicht weiter ausgeführt sind die zahlreichen dazwischen liegenden Fundstellen, die 
strukturell kaum besser erfasst sind. Der im Folgenden kompilierte Fundstellenkatalog vermag 
abschließend einen guten und ausreichenden Überblick über diese Befunde zu geben 
(Abb. 76). 


Zusammenstellung der kaiserzeitlichen Fundstellen im Umfeld des Vicus am Saazkogel (Bezir- 
ke Feldbach, Fürstenfeld und Weiz): 


Fundort 1 Katastralgemeinde: Altenmarkt bei Fürstenfeld. Gemeinde: Altenmarkt ber Fürstenfeld, Verwaltungsbe- 
zirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: Schröttenwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1980; Fuchs 1993a; Kramer 1981, 152 Nr. 121/5 
Flurbezeichnung: Schröttenwald, Steinfeld. 

Fundart: Siedlung. 

Literatur: Fuchs 1993a. 
Flurbezeichnung: Jägerkreuz. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1980; Fuchs 1993a; Kramer 1981, 152 Nr. 121/4 
Flurbezeichnung: Speltenbach. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 152 Nr. 121/6. 
Flurbezeichnung: - 

Fundart: Grabinschnift. 

Literatur: RISt 78, Nr. 20; Lippert 1999, 361 Nr. 3. 


Fundort2 Katastralgemeinde: Aschau. Gemeinde: St. Stefan im Rosental. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Samtleiten. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 367 Nr. 134; Kojalek 1983. 

Fundort 3 Katastralgemeinde: Axbach. Gemeinde: Paldau. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Puchberg. 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kramer 1984, 466; Urban 1984, 237 St 77; Lippert 1999, 365 Nr. 100; Kojalek 1988; Kramer 1981, 144 Nr. 
102/7. 

Fundort4 Katastralgemeinde: Bad Gleichenberg. Gemeinde: Bad Gleichenberg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Hügelgräber. Siedlung. Streufunde. 

Literatur: Modrijan 1965, 154; Kramer 1984, 463 f.; Urban 1984, 236 St 62; Lippert 1999, 361 Nr. 8-9; Kojalek 1980, 

Fundort 5 Katastralgemeinde: Breitenfeld. Gemeinde: Breitenfeld an der Rittschein. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Kaisersberg. 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kojalek 1991. 

Fundort6 Katastralgemeinde: Feldbach. Gemeinde: Feldbach. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Schloss Hainfeld. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 362 Nr. 25. 
Flurbezeichnung: Dammwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 362 Nr. 23; Kojalek 1981; G. Tiefengraber — S. Lehner, Fehring, FÓ 42, 
2003 (2004) 736. 
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Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Münzfund. Grab, Sarkophag. Hügelgräber. 

Literatur: Pichler 1879, 11; Kramer 1984, 463 f.; Lippert 1999, 362 Nr. 25. 

Fundort7 Katastralgemeinde: Fehring. Gemeinde: Fehring. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Münzfund. 

Literatur: Pichler 1879, 11; Kramer 1984, 463; Lippert 1999, 361 Nr. 22. 

Fundort8 Katastralgemeinde: Flöcking. Gemeinde: Ludersdorf-Wilfersdorf. Verwaltungsbezirk: Weiz. 
Flurbezeichnung: Lushólzer. 

Fundart: ` Hügelgráüber. 

Literatur: Urban 1984, 269 St 243; Kramer 1981, 284, 522/1, 

Fundort9 Katastralgemeinde: Gleichenberg Dorf. Gemeinde: Bad Gleichenberg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Schmalies, Leberwald. 

Fundart: — Hügelgrüber. 

Literatur: Modrijan 1965, 154; Kramer 1984, 464; Urban 1984, 236 St 62; Lippert 1999, 361 Nr. 8. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Grabinschrift. 

Literatur: RISt 74 Nr. 19; Lippert 1999, 361 Nr. 9. 


Fundort 10 Katastralgemeinde: Gleisdorf. Gemeinde: Gleisdorf. Verwaltungsbezirk: Weiz, 
Flurbezeichnung: =, 

Fundart: Siedlung. Gräberfeld. Hügelgräber (?). Vier Grabinschriften. 

Literatur: Lorenz — Maier — Lehner 1995; W, Modrijan, Aus Gleisdorfs Ur- und Frühgeschichte, in: Gleisdorf 
1229-1978 (1979); Urban 1984, 269 St 241; Kramer 1981, 281, 508/2; RISt 378 f. Nr. 321; 378 Nr. 320; 381 
Nr. 323; 380 f. Nr. 322. 

Fundort 11 Katastralgemeinde: Gniebing. Gemeinde: Gniebing-Weißenbach. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Schwarzwald, 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 362 Nr. 33; Kojalek 1981, 1983. 
Flurbezeichnung: Hofwald. 

Fundart: — Hügelgraber. 

Literatur: Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 362 Nr. 34; Kojalek 1990. 


Fundort 12 Katastralgemeinde: Goggitsch. Gemeinde: St. Margarethen an der Raab. Verwaltungsbezirk: Weiz. 
Flurbezeichnung: Mareinberg. 

Fundart:  Streufunde. 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP II 2004, 


Fundort 13 Katastralgemeinde: Großwilfersdorf. Gemeinde: Großwilfersdorf. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: Neufeld. 

Fundart: Hügelgräber. Streufunde. 

Literatur: Fuchs 1993a. 
Flurbezeichnung: Schrottenwald. 

Fundart:  Hügelgrüber. 

Literatur: Fuchs 1993a. 
Flurbezeichnung: -. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Fuchs 1993a. 

Fundort 14 Katastralgemeinde: Gutendorf. Gemeinde: Kapfenstein. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Lippert 1999, 363 Nr. 60; Kojalek 1981. 

Fundort 15 Katastralgemeinde: Habegg. Gemeinde: Hatzendorf. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: –. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1980; Kramer 1981, 137 Nr. 84/2. 
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Fundort 16 Katastralgemeinde: Hainersdorf. Gemeinde: Hainersdorf. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: —, 

Fundart: Grabinschrift. 

Literatur: RISt 78 f. Nr. 21, 


Fundort 17 Katastralgemeinde: Hartl. Gemeinde: Übersbach. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Pichler 1879, 18; Kramer 1981, 158 Nr. 134/3; Kojalek 1981. 

Fundort 18 Katastralgemeinde: Hatzendorf. Gemeinde: Hatzendorf. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Dirling. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1980; Kramer 1981, 137 Nr. 84/1. 


Fundort 19 Katastralgemeinde: Höflach. Gemeinde: Fehring. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Neuberg. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1987. 
Flurbezeichnung: Наги. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 362 Nr. 24; Kojalek 1987. 

Fundort 20 Katastralgemeinde: Johnsdorf. Gemeinde: Johnsdorf-Brunn. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Königsberg. 

Literatur: Heiligtum. 

Literatur: Modrijan 1965, 152; RISt 73 Nr. 18; Kramer 1984, 463; P. Scherrer, Grabbau ¬ Wohnbau — Turmburg — 
Practorium, BerMatÓAI 4 (1992) 40; Lippert 1999, 363 Nr. 59. 

Fundort 21 Katastralgemeinde: Kapfenstein. Gemeinde: Kapfenstein. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Kapfenstein. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 139 Nr. 88/5. 


Fundort 22 Katastralgemeinde: Kirchbach. Gemeinde: Kirchbach in Steiermark. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Breitberg. 

Fundart: Hügelgräber 

Literatur: Kojalek 1980. 
Flurbezeichnung: Ziprein, Breinberg. 

Fundart: Hügelgräber 

Literatur: Kramer 1984, 465; Urban 1984, 236 St 69; Lippert 1999, 363 Nr. 63; Kojalek 1983. 
Flurbezeichnung: bei Schloss Waldegg. 

Fundart: Münzfund. 

Literatur: Pichler 1879, 57; Kramer 1984, 463; Lippert 1999, 363 Nr. 63. 

Fundort 23 Katastralgemeinde: Kirchberg an der Raab. Gemeinde: Kirchberg an der Raab. Verwaltungsbezirk: 
Feldbach. 
Flurbezeichnung: Berndorf-Urlas. 

Fundart: Hügelgräber. 


Literatur: Kramer 1984, 465; Kóhldorfer — Grabner 1998, 46; Lippert 1999, 364 Nr. 64; Kojalek 1983; Kramer 1981, 
140 Nr. 90/8. 


Flurbezeichnung: Berndorf, Lebernfeld. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Kóhldorfer — Grabner 1998, 45; Lippert 1999, 364 Nr. 65; Urban 1984, 236 St 70. 
Flurbezeichnung: Hofwald. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Kóhldorfer — Grabner 1998, 45; Lippert 1999, 364 Nr. 64; Kojalek 1984. 
Flurbezeichnung: Ober-Kirchberg. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Lippert 1999, 364 Nr. 64; Kramer 1981, 140 Nr. 90/7. 
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Flurbezeichnung: Langwald. 

Fundart: — Hügelgráber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Köhldorfer — Grabner 1998, 45; Lippert 1999, 363 Nr. 64; Kramer 1981, 140 Nr. 90/6. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Siedlung, Villa. 

Literatur: Kramer 1990b, 27; Köhldorfer - Grabner 1998, 41; Lippert 1999, 364 Nr. 65. 

Fundort 24 Katastralgemeinde: Kohlberg. Gemeinde: Kohlberg. Verwaltungsbezirk: Feldbach 
Flurbezeichnung: Hofwald, 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Lippert 1999, 364 Nr. 68; Kojalek 1983. E. Pochmarski, Eine neue Gruppe norisch - pan- 
nonischer Hügelgräber aus Kohlberg, Feldbacher Beiträge zur Heimatkunde, Südoststeiermark (1994). 

Fundort 25 Katastralgemeinde: Kohlgraben. Gemeinde: Söchau. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 157 Nr. 132/1; Lippert 1999, 368 Nr. 143. 

Fundort 26 Katastralgemeinde: Kölldorf. Gemeinde: Kapfenstein. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Kapfenstein. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Urban 1984; Lippert 1999, 363 Nr. 6l, 

Fundort 27 Katastralgemeinde: Krennach. Gemeinde: Riegersburg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Urban 1984, 238 St 82; Lippert 1999, 366 Nr. 117; Kramer 1981, 148 Nr. 111/14. 

Fundort 28 Katastralgemeinde: Krottendorf. Gemeinde: St. Stefan im Rosental. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Glatzberg. 

Fundart: Hügelgräber, 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 367 Nr. 135; Kojalek 1983; Kramer 1981, 150 Nr. 113/4-5 

Fundort 29 Katastralgemeinde: Leitersdorf. Gemeinde: Leitersdorf im Raabtal. Verwaltungsbezirk: Feldbach 
Flurbezeichnung: Steinberg (s. auch Mühldorf). 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 365 Nr. 87; Kojalek 1983; Fürnholzer 1998, 173-178. 
Flurbezeichnung: Hainfelder Schlosswald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Urban 1984, 237 St 71; Lippert 1999, 364 Nr. 73; Kramer 1981, 141 Nr. 94; Kojalek 
1983. 
Flurbezeichnung: Hainfeld. 

Fundart: Münzfund. 

Literatur: Pichler 1879, 17; Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 364 Nr. 73. 


Fundort 30 Katastralgemeinde: Lódersdorf. Gemeinde: Lódersdorf. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Unterkornbach. 

Fundart:  Hügelgráber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Urban 1984, 237 St 73; Lippert 1999, 364 Nr. 74; Kramer 1981, 142 Nr. 99/2; Kojalek 
1983. 
Flurbezeichnung: Hofwald, Frauenkögel. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Lippert 1999, 364 Nr. 74; Kramer 1981, 141 Nr. 95/2. 


Fundort 31 Katastralgemeinde: Ludersdorf. Gemeinde: Ludersdorf-Wilfersdorf. Verwaltungsbezirk: Weiz. 
Flurbezeichnung: Schloss Freiberg. 

Fundart: Grabinschrift. 

Literatur: RISt 381 383 Nr. 324. 
Flurbezeichnung: =. 

Fundart: Streufunde. 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP II 2004. 
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Fundort 32 Katastralgemeinde: Mahrensdorf. Gemeinde: Kapfenstein. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Hofleiten. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Urban 1984, 236 St 68A; Lippert 1999, 363 Nr. 62; Kojalek 1980, 
Flurbezeichnung: =, 

Fundart: Hügelgrab, 

Literatur: Kramer 1984, 465; Lippert 1999, 363 Nr. 62; Kojalek 1981. 


Fundort 33 Katastralgemeinde: Maierdorf. Gemeinde: Maierdorf. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Setzpeter. 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kramer 1984, 465; Urban 1984, 237 St 74; Lippert 1999, 364 Nr. 78; Kojalek 1980. 

Fundort 34 Katastralgemeinde: Mitterfladnitz. Gemeinde: Eichkogl. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Karreith. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1981. 

Fundort 35 Katastralgemeinde: Mühldorf. Gemeinde: Mühldorf bei Feldbach. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Steinberg (s. auch Leitersdorf). 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Fürnholzer 1998, 173 ff; Lippert 1999, 365 Nr. 87; Kramer 1981, 142 Nr. 99/2; Kojalek 
1983 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart:  Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 365 Nr. 86; Kojalek 1981. 


Fundort 36 Katastralgemeinde: Oberdorf. Gemeinde: Oberdorf am Hochegg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Mehlteuer. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Köhldorfer — Grabner 1998, 46; Lippert 1999, 365 Nr. 94; Kojalek 1983. 
Flurbezeichnung: =. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Kóhldorfer - Grabner 1998, 46; Lippert 1999, 365 Nr. 94. 

Fundort 37 Katastralgemeinde: Obergroßau. Gemeinde: Sinabelkirchen. Verwaltungsbezirk: Weiz 
Flurbezeichnung: =. 

Fundart:  Streufunde. 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP II 2004. 


Fundort 38 Katastralgemeinde: Obgrün. Gemeinde: Hainersdorf. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: Haidriegelwald I. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 155 Nr. 127/2; Kojalek 1980. 
Flurbezeichnung: Haidriegelwald Il. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 155 Nr. 127/3; Kojalek 1980. 
Flurbezeichnung: Fürstenwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1983. 

Fundort 39 Katastralgemeinde: Oedt. Gemeinde: Mühldorf bei Feldbach. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Burgfried. 

Fundart: Grabhügel? 

Literatur: Kramer 1984, 465; Urban 1984, 237 St 75; Lippert 1999, 365 Nr. 88; Kojalek 1987; Kramer 1981, 142 Nr. 
99/1; W. Schmid, Oedt, FÓ 1, 1925- 1929 (1931) 74. 
Flurbezeichnung: In Leber. 

Fundart: abgekommene Grabhügel. 

Literatur: Kojalek 1981. 


E. Der Vicus und sein Umfeld 101 


Fundort 40 Katastralgemeinde: Ottendorf. Gemeinde: Ottendorf an der Rittschein. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Flurbezeichnung: Hardwald. 

Hügelgráber. 

Kramer 1981, 156 f. Nr. 131/ 1; Urban 1984, 241 St 95; Kramer 1990a; Lippert 1999, 365 Nr. 98. 
Flurbezeichnung: Raidlwald. 

Hugelgraber. 

Kramer 1981, 157 Nr. 121/2; Lippert 1999, 365 Nr. 98 

Flurbezeichnung: —. 

Siedlung, Villa. 

Kramer 1990a, 29; Lippert 1999, 365 Nr. 98; Kojalek 1983. 


Fundort 41 Katastralgemeinde: Paldau. Gemeinde: Paldau. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Flurbezeichnung: Gemeindewald. 

Hügelgráber. 

Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 365 Nr. 101; Kojalek 1983. 
Flurbezeichnung: Boretwald. 

Hügelgräber. 

Kojalek 1983. 


Fundort 42 Katastralgemeinde: Perlsdorf. Gemeinde: Perlsdorf. Verwaltungsbezirk: Feldbach 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Flurbezeichnung: Jaaberg. 

Hügelgräber. 

Kojalek 1987; Lippert 1999, 366 Nr. 103, 

Flurbezeichnung: Schablaun. 

Hügelgrüber. 

Kojalek 1987; Lippert 1999, 366 Nr. 103. 

Flurbezeichnung: =, 

Hügelgrüber. 

Kramer 1984, 466; Urban 1984, 238 St 79; Lippert 1999, 366 Nr. 103; Kramer 1981, 144 f. Nr. 103. 


Fundort 43 Katastralgemeinde: Pertlstein. Gemeinde: Pertlstein. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Flurbezeichnung: Fuchswald. 

Siedlung. 

Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 366 Nr. 104. 

Flurbezeichnung: Fuchswald. 

Hügelgräber. 

Kramer 1984, 466, Urban 1984, 238 St 80; Lippert 1999, 366 Nr. 104; Kramer 1981, 145 Nr. 104. 
Flurbezeichnung: —. 

Flachgráber. Münzfund. 

Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 366 Nr. 104. 


Fundort 44 Katastralgemeinde: Pircha. Gemeinde: Ludersdorf-Wilfersdorf. Verwaltungsbezirk: Weiz. 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Fundart: 
Literatur: 


Flurbezeichnung: Friedlhofäcker. 

Streufunde. 

ALAF (Archäologische Landesaufnahme und digitaler Fundkataster für Steiermark, ungedr. Bundesdenk- 
malamt Landeskonservatorat für Steiermark) Kat. Nr.: 697-219/1. 

Flurbezeichnung: vlg. Schloßbauer. 

Siedlung. 

BDAST-FA, Bericht 1990. 

Flurbezeichnung: -. 

Hügelgräber. 

Kramer 1981, 284 Nr. 522/2. 


Fundort 45 Katastralgemeinde: Radersdorf. Gemeinde: Großwilfersdorf. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 


Fundart: 
Literatur: 


Flurbezeichnung: —. 


Hügelgrab. 
Kramer 1981, 154 Nr. 126/1; Lippert 1999, 363 Nr. 43; Kojalek 1980, 
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Fundort 46 Katastralgemeinde: Riegersburg. Gemeinde: Riegersburg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Hügelgräber. Siedlung. 

Literatur: Modrijan 1965, 159; Bauer 1997, 79 fF; Lippert 1999, 366 Nr. 118; Kramer 1984, 466; Kramer 1981, 148 
Nr. 111/13. 

Fundort 47 Katastralgemeinde: Riegersdorf. Gemeinde: Hainersdorf. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: Maierbach. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Fuchs 1993a; Kramer 1981, 155 Nr. 127/1. 
Flurbezeichnung: Schuhwald. 

Fundart: Hügelgräber. 


Literatur: Kramer 1981, 155 Nr. 127/4; M. Grubinger, Römerzeitliche Grabhügelfelder im mittleren Feistritztal (Stei- 
ermark), SchSt 2, 1953, 97, 


Flurbezeichnung: =. 
Fundart: Zwei Hügelgräber. Streufunde. 
Literatur: Fuchs 1993a; Kojalek 1979. 


Fundort 48 Katastralgemeinde: Rittschein. Gemeinde: Übersbach. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 
Flurbezeichnung: Hofwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Lippert 1999, 369 Nr. 160; Kojalek 1987. 

Fundort 49 Katastralgemeinde: Saaz. Gemeinde: Paldau. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Saazkogel. 

Fundart:  Hugelgráber. Grabbauten. Siedlung. 

Literatur: Kramer 1984, 464. 466; Urban 1984, 237 St 78; Lippert 1999, 365 Nr. 102; Kramer 1981, 144 Nr. 102/9; Art- 
ner 2003; Tiefengraber 2003; Tiefengraber — Lippert 2004. 
Flurbezeichnung: Saazkogel, Oberstorcha 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Urban 1984, 237 St 78; Lippert 1999, 366 Nr. 102; Kramer 1981, 144 Nr. 102/10. 
Flurbezeichnung: Urschlgraben. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 366 Nr. 102; Kramer 1981, 144 Nr. 102/ 11. 
Flurbezeichnung: =. 

Fundart:  Hügelgrab 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 365 Nr. 102; Kramer 1981, 144 Nr. 102/8. 

Fundort 50 Katastralgemeinde: Schweinz. Gemeinde: Riegersburg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: =, 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 366 Nr. 119. 

Fundort 51 Katastralgemeinde: Schiefer. Gemeinde: Fehring. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Siedlung. 

Literatur: Kramer 1984, 463; Lippert 1999, 361 Nr. 22; Kojalek 1981. 

Fundort 52 Katastralgemeinde: St. Margarethen an der Raab. Gemeinde: St. Margarethen an der Raab. Verwal- 
tungsbezirk: Weiz. 
Flurbezeichnung: Feldwälder. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 278 Nr. 541/6; Urban 1984, 270 St 246; Kramer 1990b, 28; Lippert 1999, 367 Nr. 124. 
Flurbezeichnung: Entschendorfgraben. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Lippert 1999, 367 Nr. 123; Kramer 1990b, 28 f.; Urban 1984, 270 St 246. 
Flurbezeichnung: Kaplanberg. 

Fundart:  Streufunde. 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP II 2004. 
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Flurbezeichnung: =. 

Fundart: Streufunde, 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP II 2004. 

Fundort 53 Katastralgemeinde: St. Stefan im Rosental. Gemeinde: St. Stefan im Rosental. Verwaltungsbezirk: Feld- 
bach. 
Flurbezeichnung: Maiersdorf. 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 367 Nr. 136; Kojalek 1988. 
Flurbezeichnung: Lichendorf. 

Fundart: Hugelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 466; Lippert 1999, 367 Nr. 136; Kramer 1981, 150 Nr. 113/6. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart: Hügelgräber. Münzfund. 

Literatur: Pichler 1879, 49; Kramer 1984, 464; Lippert 1999, 367 Nr. 133; Kramer 1981, 149 Nr. 11373. 

Fundort 54 Katastralgemeinde: Stadtbergen. Gemeinde: Altenmarkt bei Fürstenfeld. Verwaltungsbezirk: Fürsten- 
feld. 
Flurbezeichnung: Buchwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 153 Nr. 121/7; Urban 1984, 239 St 85; Lippert 1999, 361 Nr. 4; Kojalek 1980. 

Fundort 55 Katastralgemeinde: Stang, Gemeinde: Hatzendorf. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Kogelfeld. 

Fundart: Einzelfund? 

Literatur: Kojalek 1992. 


Fundort 56 Katastralgemeinde: Studenzen. Gemeinde: Studenzen. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Aufeld. 

Fundart: Hügelgräber, 

Literatur: Kojalek 1989. 
Flurbezeichnung: Graberberg. 

Fundart: Hügelgräber, 

Literatur: Kramer 1984, 466; Urban 1984, 238 St 83; Kóhldorfer — Grabner 1998, 46; Lippert 1999, 368 Nr. 152; Kra- 
mer 1981, 150 Nr. 116. 

Fundort 57 Katastralgemeinde: Sulz. Gemeinde: St. Margarethen an der Raab. Verwaltungsbezirk: Weiz. 
Flurbezeichnung: —. 

Fundart:  Hügelgrüber. 

Literatur: Tagespost, 27.04.1928; Kramer 1981, 288 Nr. 541/7; Lippert 1999, 367 Nr, 125. 

Fundort 58 Katastralgemeinde: Takern II. Gemeinde: St. Margarethen an der Raab. Verwaltungsbezirk: Weiz 
Flurbezeichnung: Blumental. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981, 287 Nr. 541/6; Kramer 1990b, 28. 
Flurbezeichnung: Blumentalbach. 

Fundart: Streufunde. 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP II 2004. 
Flurbezeichnung: –. 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kramer 1981, 288 Nr. 541/8; Urban 1984, 270 St 247; Lippert 1999, 367 Nr. 126. 

Fundort 59 Katastralgemeinde: Tiefernitz. Gemeinde: Oberdorf am Hochegg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Boretwald. 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kramer 1984, 465; Köhldorfer — Grabner 1998, 46; Lippert 1999, 365 Nr. 95; Kojalek 1984. 
Flurbezeichnung: Krichler-Kogel. 

Fundart:  Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984, 465; Köhldorfer — Grabner 1998, 45; Lippert 1999, 365 Nr. 95; Kojalek 1984. 
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Fundort 60 Katastralgemeinde: Walkersdorf. Gemeinde: Ottendorf an der Rittschein. Verwaltungsbezirk: Fürsten- 
feld, 


Flurbezeichnung: Reischbachwald. 
Fundart: Hügelgräber. 
Literatur: Kojalek 1983; Lippert 1999, 365 Nr. 99. 
Flurbezeichnung: Silberwald. 
Fundart: Hügelgrab. 
Literatur: Kojalek 1983; Lippert 1999, 365 Nr. 99, 


Fundort 61 Katastralgemeinde: Wetzawinkel. Gemeinde: Hofstätten an der Raab. Verwaltungsbezirk: Weiz. 
Flurbezeichnung; =. 

Fundart:  Streufunde. 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP II 2004. 


Fundort 62 Katastralgemeinde: Wetzelsdorf. Gemeinde: Jagerberg. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 
Flurbezeichnung: Ungerdorfer Wald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1980; Kramer 1981, 138 Nr. 86/3 
Flurbezeichnung: Mitterbachwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kojalek 1980; Kramer 1981, 137 Nr. 86/2. 


Fundort 63 Katastralgemeinde: Wörth. Gemeinde: Kirchberg an der Raab. Verwaltungsbezirk: Weiz. 
Flurbezeichnung: Jungberg. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Köhldorfer — Grabner 1998, 46; Lippert 1999, 364 Nr. 66. 

Fundort 64 Katastralgemeinde: Ziegenberg. Gemeinde: Ottendorf an der Rittschein. Verwaltungsbezirk: Fürsten- 
feld. 
Flurbezeichnung: Ziegenbachwald. 

Fundart: — Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1981, 157 Nr. 131/3; Kojalek 1980. 
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A. Die römerzeitlichen Fundmünzen des Vicus aufdem Saazkogel 


I. KATALOG DER FUNDMÜNZEN AUS SAAZ (Taf. 32) 


Anordnung des Katalogs: 


Laufnummer: Ein Stern bedeutet, dass das Stück abgebildet ist; Konkordanznummer zu FMRÖ VI 


Lf-Nr.Konkor- FNr. 


Nominale Datierung Münz- Zitat 


danz 
Rom 
Republik 
[" NI 127 D 
M. Antonius 
2* 90 97 D 
Claudius I. (41/54) 
59 - 137 As 
Vespasianus (69/79) 
4* 384 41/2000 As 
Vespasianus für Domitianus 
5* e 141 As 
Vespasianus oder Titus 
6 440 34 As 
Domitianus (81/96) 
7 465 8 s 
8 528 67/1 Dp 


Vespasianus für Domitianus, Titus 


9 568 24/2002 Dp/ As 
Traianus (98/117) 

10 716 3 Dp’ As 
m N2 101 As 

12 - 140 As 
Hadrianus (117/138) 

13 902 10 5 

H 915 49 Dp 

15 937 46 S 

16 1046 68/2 S 

17 1058 38 As 

18 1121 53 Dp 

19 1128 65 AS 
Hadrianus? 

20 N3 111 As 

21 N4 121 AS 
Traianus oder Hadrianus 

22 1220 35 S 


Antoninus Pius (138/161) 


ur = S 
244 12822 60/2 S 

25 1297 a S 

26 1352 A Dp 
2 1335 13 As 
me - 158 S 

9 Wu 129/2 Dp 
30* 1417 42/2000 Dp 
TL 159 рр 
2 143 603 As 
3* NS 02 As 


Cra 406/1 
Cra 544/14 
RIC? 95 
RIC 387 
RIC? 
RIC? 


RIC 257 
RIC? 


für Domitianus oder Domitianus 


statte 

-69 Rom 
_32/—3] Wms 
41/54 Rom 
69/70 Tar 
69/81 Rom 
69/81 Rom 
85 Rom 
85/96 Rom 
73/96 Rom 
103/111 Rom 
98/117 Rom 
98/117 Rom 
119 Rom 
134/138 Rom 
125/128 Rom 
134/138 Rom 
134/138 Rom 
117/138 Rom 
117/138 Rom 
117/138 Rom 
117/138 Rom 
102/138 Rom 
139 Rom 
139 Rom 
140/144 Rom 
140/144 Rom 
143/144 Rom 
145/ 161 Rom 
145/161 Rom 
157/158 Rom 
138/ 161 Rom 
138/ 161 Rom 
138/ 161 Rom 
138/161 Rom? 


RIC? 


RIC 481 od. 479 (Büste?) 
RIC? 
RIC? 


RIC 561а; P | 

RIC 580 (Büste?) 
RIC 632; P 1 

RIC 782(d) oder (e) 
RIC 812(d) 

RIC? 

RIC? 


RIC? 
RIC? 


RIC 446 od. 967 


RIC 535 od. 545A 
RIC 582 

RIC 638(a) 
RIC 670? 

RIC 737 

RIC 778 

RIC 811 od. 990 
RIC 993 

RIC? 

RIC? 

RIC? 

RIC? 


Stempel Gewicht Besonder- 


stellung 


Ame — درا‎ O O س‎ 
u = © hi һә 


с 


3,30 


10,11 


heit 


frgt., Rand- 
ausbruch 
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Lf-Nr.Konkor- FNr. Nominale Datierung Münz- Zitat 


danz stätte 
Antoninus Pius fur Faustina I. 
35 1494 55 As 138/141 Rom RIC 1159 
Antoninus Pius für Diva Faustina I. 
36 1561 129/1 Dp/As 141/161 Rom RIC 1169b 
Antoninus Pius für Marcus Aurelius 
37 1622 - 5 152/153 Rom RIC 1309(a) 
38* 1635 40/2000 Dp/As 145 Rom RIC-;PI 


Vf: Typ (... AVRELIVS 

CAE-SAR AVG PII F, TR 

POT-COS II, Fides st. 1.) 
39 1636 75/1 Dp/ As 140/161 Rom RIC? 


Antoninus Pius für Faustina II. 


40 1649 76/1 D 147/ 161 Rom КІС 502a(3) 
41 1655 129/3 $ 147/161 Rom RIC 1388b 
Hadrianus oder Antoninus Pius 

42 1678 44 As 117/161 Rom RIC? 

Marcus Aurelius und Lucius Verus (161/169): Marcus Aurelius 

43* 1688 681 Dp 164 Rom МІК 87-8/55 
44 1708 60/1 Dp 168 Rom МІК 166-8/50 
Marcus Aurelius (169 177) 

45 1794 11 S 169 Rom МІК 182-6/30 
Marcus Aurelius und Lucius Verus bzw. Marcus Aurelius für Faustina II. 
46* 1897 58 Ор/ Аз 161/176 Rom МІК Fa9-7/5a 
Marcus Aurelius und Commodus (177/180): Marcus Aurelius 

47* N6 120 As 175 Rom MIR 290/9-32 


Marcus Aurelius und Commodus (177/180): Commodus 


48 1993 47 Dp 178 Rom MIR 427-18/50 
Hadrianus, Antoninus Pius oder Marcus Aurelius 
49 2066 37 Dp/ As 117/180 Rom RIC? 
1.2. Jahrhundert n. Chr. 
50 2178 36 s Rom  RIC? 
51 2201 25/2002 Dp/ As Rom RIC? 
52 N7 110 Dp/ As ? RIC? 
2. Jahrhundert n. Chr. 
53 2290 18 Dp/ As Rom? RIC? 
54 2305 48 Dp/ As ? RIC? 
55 2306 66 Dp/As ? RIC? 
Pescennius Niger 
56* Ng 100 D 193; 194 Ant RIC 62 
Septimius Severus bzw. Septimius Severus und Antoninus III. für Iulia Domna 
57 2629 9 D 196/209 Rom КІС 577 
Maximinus II. (Daia) (308/313) 
58 8250 2231/ Fol 313 Sis RIC 234b 

2001 Sigle: — B//SIS 
Constantinus oder Sóhne 
59* N9 112 Fol 324/340 ? RIC? 
Constans oder Constantius II. 
60 12446 75 Mai 355/361 ? C 15/44 
Valentinianus I, Valens oder Gratianus 
61* NIO 113 Cen 364/38 ? C 37/47/34 


Gratianus, Valentinianus II. oder Theodosius I. 
62 16386 2 Mai 367/395 ? RIC? 


Stempel Gewicht Besonder- 


stellung 


7 


ll 


RIC 865 
RIC 961 


RIC 964 
RIC 1639 


RIC 1591 


heit 


9,63 


frgt., Rand- 
ausbruch 


9,96 


frgt., ver- 
brannt 


halbiert 
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2. AUSWERTUNG DER FUNDMÜNZEN AUS SAAZ 


Die zahlreichen Funde römischer Münzen auf dem Saazkogel geben ein gutes Zeugnis von 
der Entwicklung und der Existenz eines differenzierten Wirtschaftslebens zur Römerzeit. Das 
gesamte Münzmaterial umfasst 62 Einzelfunde, deren Prágedaten sich von 69 v. Chr. bis ca. 
395 n. Chr. erstrecken. Eine Kumulation tritt dabei zwischen 69 und 168/169 n. Chr. auf. Der 
GroBteil der Münzen stammt aus den archáologischen Grabungen von der Kuppe des Saazko- 
gels (A. Lippert) sowie vom Südhang desselben (G. Tiefengraber) und ist somit stratigraphisch 
erfasst, der Rest besteht aus Oberflächenaufsammlungen mittels Detektor. 
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Abb. 77: Chronologische Verteilung aller Einzelfunde vom Saazkogel in absoluten Zahlen nach Nominalien in Jahresah- 
ständen 
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Abb. 78: Ausschnitt aus Abb. 77, chronologische Verteilung der Einzelfunde in absoluten Zahlen nach Nominalien in Jah- 
resabstánden zwischen 70 und 180 n. Chr 


Abb. 77 gibt jede einzelne Münze nach ihrer Prägezeit in Jahresabständen wieder, wobei bei 
Münzen, welche nicht genau auf ein Jahr datierbar sind, ein Mittelwert errechnet wurde, der 
dann über die jeweiligen Jahre aufgeteilt in die Graphik eingearbeitet wurde. Zu bedenken ist 
dabei, dass die Prágedaten keine Information über den tatsächlichen Verlustzeitpunkt der ein- 
zelnen Münzen geben. Dieser ist in der Regel nicht eruierbar. Daher spielen Einzelstücke, die 
chronologisch quasi aus der Reihe tanzen, nur eine untergeordnete Rolle und kónnen mitunter 
aus dem Geldverkehr späterer Zeitperioden erklärt werden. Denn besonders in den ersten bei- 
den Jahrhunderten n. Chr. und bis ca. 250 n. Chr., einer Zeit, für die die communis opinio eine 
kontinuierliche wirtschaftliche und politische Entwicklung im Imperium Romanum annimmt, 
kann man in der Regel von sehr langer Zirkulationsdauer rómischer Münzen ausgehen. Das 
heißt, Geld zirkulierte so lange, als es angenommen wurde. Dies gilt naturgemäß auch noch für 
das 3. und 4. Jahrhundert n. Chr., allerdings mit der Einschränkung, dass in dieser eher unruhi- 
gen und zum Teil krisengeschüttelten Zeit eine größere Umlaufgeschwindigkeit infolge ständig 
steigenden Geldbedarfs und zunehmender Produktion herrschte. Daher kann man auch von ei- 
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nem schnelleren Rückfluss ausgehen, sodass der Bedarf eher durch zeitgenössisches Material 
gedeckt war. 

Die frühesten Münzen von Saaz sind zwei rómisch-republikanische Stücke des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts, ein Legions-Denar des Marcus Antonius von 32/31 v. Chr. (Nr. 2) 
und ein mäßig abgenutzter Denar des Jahres 69 v. Chr. (Nr. 1). Legionsdenare des Marcus An- 
tonius treten relativ häufig in den ab flavischer Zeit regelmäßig ausgeprägten Münzspektren 
auf, wie beispielsweise auch in den Vici von Kalsdorf und Rattenberg. Diese Prágung wird wohl 
auch hier bis zur Severerzeit zum Geldumlauf gehört haben. Ähnliches wird man von dem noch 
früheren republikanischen Stück annehmen dürfen. Die Umlaufdauer hóhergewichtiger repu- 
blikanischer Denare wird aber nicht über 103/104 n. Chr. hinausgehen. Beide Münzen weisen 
stárkere Abnutzungserscheinungen infolge des Geldumlaufs auf. Münzen ab flavischer Zeit tre- 
ten in einem relativ regelmäßigen Verlustspektrum auf. Man wird also ab dem letzten Viertel 
des |, Jahrhunderts n. Chr. von einem römischen Geldverkehr vor Ort sprechen dürfen, da ab 
dieser Zeit alle für die táglichen Gescháfte relevanten Buntmetallnominalien vorhanden sind. 
Mit Hadrianus (117/138) beginnt das Fundniveau stark anzusteigen und erreicht gleichzeitig 
auch seinen hóchsten Stand (Abb. 78). Die Zusammensetzung der Nominalien wird immer 
differenzierter, zu Buntmetallmünzen treten vereinzelt Silber-Denare. Dies kann móglicher- 
weise auf ein ausgeprägtes und gut entwickeltes Wirtschaftsleben im Vicus von Saaz bezogen 
werden. Nach 169 bricht die Zufuhr neuer Münzen weitgehend ab, das heißt der Geldbedarf 
vor Ort ist aufgrund äußerer Umstände zurückgegangen. Chronologisch deckt sich dieser Zeit- 
punkt mit jenem der historischen Überlieferung zu den Markomannenkriegen. Vielleicht könn- 
te man sogar einen unmittelbaren Konnex zwischen dem Versiegen des Geldzustroms und 
dem wirtschaftlichen Niedergang des Vicus als Folge der Kriegsereignisse herstellen. An dieser 
Stelle sollen Münzspektren anderer rómerzeitlicher Siedlungen der Umgebung herangezogen 
werden. 

So lásst das Spektrum des Municipium Flavia Solva (Abb. 79) auf den ersten Blick keine 
Züsur im Münzzustrom zur Zeit der Markomannenkriege zwischen 166 und 180 n. Chr. erken- 
nen. Zwar gehen die Verlustzahlen ab 165 n. Chr. etwas zurück, steigen aber mit Prägungen 
ab 174 n. Chr. wieder auf dasselbe Niveau an wie vor 165 n. Chr. Ein markanter Rückgang 
zeigt sich erst ab 180 n. Chr., also unter Commodus (180/192), wobei es sich hierbei aber um 
ein reichsweites Phánomen handelt, das in keiner Weise Aufschlüsse über lokalen Geldverkehr 
bzw. -zustrom in Flavia Solva gibt. Möglicherweise waren Münzen mit dem Porträt des unge- 
liebten und der damnatio memoriae zum Opfer gefallenen Kaisers Commodus schnellerem 
Rückfluss unterworfen. Auf jeden Fall steigen die Verluste ab 192 n. Chr. wieder an und halten 
ein einigermaßen gleich bleibendes Niveau bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Die Mar- 
komannenkriege finden demnach kaum Niederschlag in den Münzverlusten von Flavia Solva. 
Für den südostalpinen Bereich hat P. Kos zudem nachgewiesen, dass unter den Einzelfunden 
die Münzen ab Marcus Aurelius sogar ansteigen' ®. 

Betrachtet man das Solvenser Münzmaterial jedoch nach Insulae getrennt, zeigen sich in 
manchen Bereichen sehr wohl Zäsuren in den einzelnen Spektren. Vereinzelt dürfte es zu einem 
eklatanten Rückgang oder sogar einem Abbruch im Münzzustrom bzw. der Münzpräsenz ge- 
kommen sein. Dies ist bei den Insulae 1, XXII, XXVII, XL und XLI der Fall, was mit vorüber- 
gehender Nichtnutzung oder Nichtbewohnbarkeit der jeweiligen Gebäude aufgrund von 
Plünderungen durch die Markomannen gedeutet werden kónnte. Diese Evidenz deckt sich mit 
den neuesten Forschungen von St. Groh, der Zweifel an der Existenz einer flachigen Brand- 
schicht gehegt hat' ®. Darüber hinaus wurden weder Virunum noch Aguntum von den Marko- 


"? p Kos, The Monetary Circulation in the Southea- — 1986,87 f. 
stern. Alpine Region ca. 300 BC-AD 1000, Situla 24, юз Groh 1996, 179 IT. 
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mannen tangiert, auch in den im Territorium von Flavia Solva gelegenen Vici Gleisdorf und 
Kalsdorf konnten keine markomannischen Zerstórungsspuren nachgewiesen werden. Natürlich 
könnten vagabundierende germanische Rotten im Zuge ihrer vorübergehenden Präsenz in No- 
ricum auf ihren Plünderungszügen nach Flavia Solva gelangt sein und dort Verheerungen ange- 
richtet haben, welche sich in Form von punktuellen Zerstórungen manifestiert hátten 
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(bb 79: Ausschnitt aus dem Münzspektrum von Flavia Solva, chronologische Verteilung der Einzelfunde in absoluten 


Zahlen nach Nominalien іп Jahresahständen zwischen 100 und 210 n. Chr 
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thh. 80: Verteilung der Einzelfunde aus Kalsdorf zwischen 50 und 230 n. Chr. auf einzelne Prägejahre in absoluten Zahlen 
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ibb. 81: Chronologische Verteilung aller Einzelfunde aus Rattenberg in absoluten Zahlen nach Nominalien in Jahresah- 


ständen 
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thh. 82: Chronologische Verteilung der Einzelfunde aus dem Vicus von Gleisdorf in absoluten Zahlen nach Nominalien 


in Jahresabständen 
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Auch das Verlustspektrum des römerzeitlichen Vicus von Kalsdorf (Abb. 80) lässt sich eher 
mit jenem von Flavia Solva vergleichen als mit dem von Saaz. Hier schlagen sich schon relativ 
frühe Stücke ab Tiberius im Fundmaterial nieder und ab flavischer Zeit kann man sicher mit ei- 
nem regelmäßigen und gut entwickelten bzw. differenzierten Geldverkehr vor Ort rechnen. Zwi- 
schen 165 und 180 n. Chr. ist kein Rückgang in den Verlusten erkennbar, sogar frühe Stücke 
des Commodus sind hier verhältnismäßig stark vertreten. Erst nach 187 klafft eine Lücke bis 
192 n. Chr. Frühe Prágungen des Septimius Severus scheinen dann wieder in relativ großer In- 
tensität auf, danach bricht der Zustrom neuer Münzen von 200-220 n. Chr. ab. Ab Elagabalus 
(218/222) steigt das Verlustniveau wieder an. Kalsdorf weist also im Vergleich zu Saaz einer- 
seits ein früher entwickeltes Münzspektrum auf, andererseits scheint der Geldzustrom zur Zeit 
der Markomannenkriege nicht rückläufig gewesen zu sein. 

Als weiterer Vergleich sei das Fundmünzenmaterial des nicht gerade zur unmittelbaren 
Umgebung von Saaz gehórenden, sondern im Territorium von Virunum postulierten Vicus von 
Rattenberg (Abb. 81) angeführt. Hier dürfte sich eine regelmäßige Zirkulation römischer Mün- 
zen erst in der ersten Hälfte oder um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. entwickelt haben. 
Denn erst ab diesem Zeitpunkt zeigt das Münzspektrum eine einigermaßen kompakte Form 
und es sind alle wichtigen Nominalien des Nahverkehrs präsent. Münzen der Zeit des Marcus 
Aurelius sind sogar in noch größerer Menge vorhanden als aus den vergangenen Perioden, erst 
ab Commodus kommt es wieder zu dem gewohnten Bild des Münzverlustrückgangs. Prägun- 
gen der ersten Regierungshalfte des Septimius Severus sind wie in Kalsdorf und Flavia Solva 
wieder relativ stark vorhanden. Das heißt im Unterschied zu Saaz bricht die Münzreihe einer- 
seits nach 165 n. Chr. nicht ab, andererseits steigt sie ab der Severerzeit wieder an. 

Zuletzt soll das Münzspektrum des Vicus von Gleisdorf (Abb. 82) vorgestellt werden. 
Zwar zeichnet sich anhand der Graphik kein deutlicher Schwerpunkt in der Entwicklung der 
Münzzirkulation ab. Es liegen aus der frühen Prinzipatszeit ebenso viele Stücke vor wie aus der 
späteren — möglicherweise muss man mit einem geringeren, aber doch gleichmäßigen Zirkulati- 
onsvolumen ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. rechnen. Eine Zäsur im Zustrom zur Zeit der Mar- 
komannenkriege lässt sich aber auch hier nicht mit Bestimmtheit konstatieren. Was jedoch 
auffällt, ist, dass nach dem üblichen Rückgang unter Commodus das Fundniveau ab der Sever- 
erzeit nicht wieder ansteigt. Die wenigen severerzeitlichen und spáteren Münzen bis zum Ende 
des 4. Jahrhunderts n. Chr. belaufen sich auf insgesamt nur 13% des Gesamtmaterials. 

In gleicher Weise gestaltet sich das Verlustspektrum von Saaz, wo der Zustrom neuer 
Münzen gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. bzw. nach 180 n. Chr. ebenfalls nicht mehr an- 
steigt, sondern im Großen und Ganzen völlig abbricht. Die Präsenz der wenigen Einzelstücke 
der Zeit nach 192 n. Chr. ist sicher nicht mehr mit regelmäßigem Geldverkehr vor Ort erklär- 
bar. Aus der Zeit nach 180 n. Chr. liegen nur mehr zwei severerzeitliche Denare vor sowie insge- 
samt fünf Prágungen aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. — zwei Folles von 313 und 324/340 n. 
Chr. (Nr. 58 und 59), zwei Maiorinen der valentinianischen Zeit (Nr. 60 und 62) sowie ein va- 
lentinianischer Centenionalis (Nr. 61). Das 3. Jahrhundert n. Chr., das in den meisten vergleich- 
baren rómerzeitlichen Siedlungen am stärksten ausgeprägt ist, ist hier — ebenso wie in 
Gleisdorf — nicht vertreten. 
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2.1 Nominalien 
In der Nominalverteilung (Abb. 83) überwiegen — wie erwähnt — prinzipatszeitliche Stücke 
mit insgesamt 92%, 
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Abb, 83: Prozentuale Verteilung der Fundmünzen von Saaz nach Nominalien 


Aus der prozentualen Zusammensetzung ergibt sich eine klare Dominanz von Buntmetallnomi- 
nalien, die móglicherweise auf ein difTerenziertes Wirtschaftsleben vor Ort bis zumindest zur 
Zeit der Markomannenkriege hindeuten. Hinzu treten nur wenige Denare, deren Prágezeiten 
sehr weit voneinander abweichen. Von den insgesamt fünf Denaren stammen zwei aus republi- 
kanischer Zeit. Sie weisen mäßige Abnutzungsspuren auf, verweilten also wohl längere Zeit im 
Umlauf. Sie waren vermutlich noch Teil des prinzipatszeitlichen Geldverkehrs. Ihre Gewichte 
liegen etwas unter der republikszeitlichen Norm von 4,5 g. Republiksdenare vor dem caesari- 
schen Bürgerkrieg treten in der Umgebung bzw. den angrenzenden Regionen in nur wenigen 
Belegstücken auf, die meisten davon stammen aus Flavia Solva. Caesarische Stücke sowie repu- 
blikanische Legionsdenare sind im Vergleich dazu etwas stárker vertreten. 

Ein weiterer Denar aus dem Vicus von Saaz stammt aus der Zeit der Markomannenkriege 
und die zwei spátesten hier vorhandenen Denare bilden die einzigen Zeugnisse der Severerzeit, 
aus der sonst keine Belege vorliegen. Beachtenswert an der Präsenz zweier severerzeitlicher De- 
nare ist das Faktum, dass es sich bei dem Stück des Pescennius Niger aus Antiochia von 193/ 
194 n. Chr. um eine halbierte Münze handelt. Zum einen treten Prägungen des Niger in der nä- 
heren und auch weiteren Umgebung der heutigen Steiermark und des Burgenlandes nur mit ei- 
ner Münze aus Flavia Solva auf, zum anderen sind halbierte Denare nur aus Flavia Solva 
bekannt. Dabei handelt es sich ausnahmslos um severerzeitliche Stücke. 

Die Buntmetallmünzen von Saaz sind in der Regel sehr schlecht erhalten, teilweise stark 
korrodiert und durch Brandeinwirkung zerstórt. Somit sind die einzelnen Stücke oftmals stark 
untergewichtig. 

Die Sesterze (Abb. 84) haben ein Durchschnittsgewicht von 16,40 g und weisen eine Span- 
ne von 15,60—22,85 g auf, liegen also weit unter dem augusteischen Standard von 27,28 g. Die 
Gewichtsverteilung zeigt kein chronologisches Muster, da die leichtgewichtigen Münzen auf- 
grund von Sekundäreinwirkungen, wie zum Beispiel Brand, an Gewicht verloren haben. 

Dasselbe gilt auch für die Dupondien (Abb. 85), die ein Durchschnittsgewicht von nur 
8,31 g haben. Die gemessenen Gewichte reichen von 3,82-12,57 g. Dabei sind die schwereren 
Stücke weniger abgeschliffen bzw. nicht korrodiert oder durch Brand ausgeglüht. 

Auch die Asse (Abb. 86) weisen Extremwerte auf, ihre Gewichte schwanken zwischen 
3,81 und 14,31 g. Das errechnete Durchschnittsgewicht liegt bei 8,09 р, Aus Abb. 86 ist ersicht- 
lich, dass die extremen Schwankungen erst bei den Münzen ab der Mitte des 2, Jahrhunderts 
n. Chr. auftreten. 

An zahlreichen Prágungen konnte aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht 
einmal das Nominale eruiert werden. Für das Diagramm (Abb. 83) wurde dabei ein Mittelwert 
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genommen und zu den jeweiligen Nominalien hinzugerechnet. Im Diagramm (Abb. 87) sind 
diese unsicheren Stücke unter eine Kategorie aufgenommen worden. Ihr Durchschnittsgewicht 
liegt mit 7,05 g deutlich unter jenem der Dupondien und Asse, was eben auf ihre starken Zerstó- 
rungsspuren zurückgeht. Die Gewichte der einzelnen Münzen reichen von 3,58-15,45 g. 

Zum Schluss sollen der Vollkommenheit halber die Gewichte der wenigen und in ihrer 
Aussagekraft stark eingeschränkten späten Prägungen des 4. Jahrhunderts n. Chr. graphisch 
dargestellt werden (Abb. 88). Die Gewichte der Folles liegen dabei ein wenig unter der jeweili- 
gen Norm ihrer Zeit, jene der Postreformperiode sind allerdings aufgrund ihres schlechten Er- 
haltungszustandes stärker untergewichtig. 
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Abb. 84: Verteilung der datierbaren Denare und Sesterze nach Gewichten. 
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Abb. 85: Verteilung der datierbaren Dupondien nach Gewichten. 
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Ahb. 86: Verteilung der datierbaren Asse nach Gewichten. 
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Abb. 87: Verteilung der datierbaren, aber im Nominale nicht genau definierbaren Asseoder Dupondien nach Gewichten 
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Abh. 88: Verteilung der datierbaren spätantiken Münzen nach Gewichten 


2.2 Münzstätten 


Abschließend sei zu den Münzstätten festgestellt, dass das gesamte Material fast ausnahmslos 
aus Rom stammt. Denn bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. hatte Rom überhaupt die 
Hauptlast der Reichsprägung zu tragen. Provinzialmünzen — als Indikatoren für mögliche 
Truppendislokationen — sind nicht hierher gelangt und das einzige bestimmbare spätantike 
Stück aus der Münzstátte Siscia widerspricht zumindest nicht dem Trend der Zeit, dass im 4. 
Jahrhundert n. Chr. der Hauptzustrom neuer Münzen aus Siscia erfolgt ist. 


2.3 Conclusio 


Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass den Münzfunden zufolge der Geldumlauf im 
Vicus von Saaz mit oder etwas nach flavischer Zeit einsetzt und um die Mitte des 2. Jahrhun- 
derts n. Chr. seinen Hóhepunkt erreicht. Das zirkulierende Volumen ist in erster Linie durch 
die im Nahverkehr gängigsten Buntmetallnominalien charakterisiert. Nach den Markoman- 
nenkriegen bricht der Münzzustrom ab. Abgesehen von der doch auffallenden Präsenz zweier 
severerzeitlicher Prágungen sind nur mehr vereinzelt rómische Münzen hierher gekommen. Für 
eine geregelte Münzgeldwirtschaft gibt es allerdings nach den Markomannenkriegen keine 
Zeugnisse mehr. 
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B. Die römischen Keramikprodukte 


I. TERRA SIGILLATA AUS DEN GRABUNGEN 2002-2005 IM VICUS VON 
SAAZ 


In den Grabungskampagnen 2002-2005 im Vicus von Saaz wurden 115 Fragmente von glatten 
und reliefverzierten Terra Sigillata-Gefäßen gefunden. Dieses sehr kleine Spektrum erlaubt 
nur bedingt eine statistische Auswertung, dennoch soll es hinsichtlich seiner formenkundlichen 
Zusammensetzung und chronologischen Signifikanz analysiert werden. 


1.1 Formenanalyse 


Die Sigillaten waren zumeist stark fragmentiert, 16 Stück fanden sich im umgelagerten Humus 
(SE 1 und la; Abb. 89)'"*. Anhand der Tabelle 4 wird die Dominanz der Schüsselformen mit 61 
Belegen (53%) evident, von denen 58 auf die Form Drag. 37 entfielen. 
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Tabelle 4: Terra Sigillata aus den Grabungen 2002—2005 im Vicus von Saaz, Aufgliederung nach Formen (n = 115) 


Die zweitstärkste Gruppe waren die Teller (33 bzw. 29%), bei denen die Formen Consp. 20 
und 39 aus italischen (tardo-padanischen) sowie Drag. 18/31 aus südgallischen/ mittelgalli- 
schen Manufakturen dominierten. Die Schalen (17 bzw. 15%) deckten vor allem die padani- 
schen Formen Consp. 34 und 43 sowie Drag. 33 Rheinzaberner Provenienz ab. 
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Tabelle 5: Numerischer Anteil von Sigillataformen am Gesamtspektrum der Perioden 1—4 (n 7 115) 


'"* Padana: Consp. 20, Inv. 1a/24/1; Consp. 39/43, — Stempelrest retrograd [MA]MMIL[IANI] (Hofmann o. 
Inv. 1a/ 15/1; Consp- 40/44, Inv. 1/51/2; Consp. 40/42/44, J., Taf. 13, 160.3, MAMMILIANUS, Inv. la/18/1; Drag. 
Inv. 1a/22/1. MG: Drag. 37, CINNAMUS, Inv. 1/14/1; 37, BELSUS I, Inv. 1/7/6. Drag. 37, JULIUS I, Inv. 1/7/3. 
Drag. 37, ALBUCIUS, Inv. 1/29/1. Drag. 37, CETTUS, Herkunft (7): Drag. 18/31, Inv. 1/15/4; Drag. 18/31, Inv. 
Inv. $9/01/1, RZ: Drag. 37, Inv. 1а/ 15/2; Drag. 37, mit 1/23/2; Drag. 18/31, Inv. 1/29/4; Drag. 42, Inv. la/ 18/3. 
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Abb. 89: Terra Sigillata, Oberfldchenfunde in 854—5 und S9, M. 1:2 


Tabelle 5 illustriert die Problematik einer Interpretation des Formenspektrums: 91 Sigillaten 
entfielen auf die Periode 4, davon 64 auf die Phase | dieser Periode, in welcher Aufplanierungen 
vorgenommen wurden ^^. Die Stückzahlen der Perioden 1—2 sind wenig repräsentativ, in Peri- 
ode 3 setzte bereits die Dominanz der Schüssel Drag. 37 mit 46% ein, deren Anteil sich auf 56% 
in Periode 4 erhóhte. 


Südgallien 
La Graufesenque 


mse 17 


Summe 115 


Tabelle 6: Töpferzentren zuweisbare reliefverzierte und glatte Terra Sigillata 
der Grabungen 2002—2004 im Vicus von Saaz (n = 115) 


Die Waren verteilten sich folgendermaßen (Tab. 6): Am stärksten waren italischer und Rhein- 
zaberner Import (29%) präsent, gefolgt von mittelgallischen Produkten mit 18,5%. Südgallische 
Ware war mit nur 5,3% zugegen, 18,4% der Stücke konnten keinem der Produktionszentren 
mit Sicherheit zugewiesen werden. 60 Sigillaten bzw. 52,6% waren reliefverziert, davon entfielen 
sechs auf südgallische ( 1074), 21 auf mittelgallische (3574) und 33 auf Rheinzaberner Produkti- 
on (55%). Ein Fragment lag von einer Drag. 29-Schüssel vor, fünf der 56 Drag. 37-Schüssel- 
fragmente lieBen sich nicht näher zuweisen. 


1.2 Produktionszentren 
Italien (Tab. 7) 


Aus italischen, tardo-padanischen Produktionsstátten (TSTP) stammten 33 der 115 Sigillaten 
bzw. 28,7%, keines der Fragmente konnte arretinischer Fertigung zugewiesen werden ®. Die 
TSTP war zu 40% mit der Formengruppe A (Consp. 20 und 34) sowie zu 55% mit der Formen- 
gruppe B (vor allem Consp. 39) präsent. Das Verhältnis der Formengruppe A:B betrug 1:1,4. 


0% SE 59-61, 66-67 und 76. S. Zabehlicky-Scheffenegger, Terra Sigillata tardo-padana, 
10% Zur Begriffsdefinition der tardo-padanischen Terra ReiCretActa 31-32, 1992, 415 fT. 
Sigillata (TSTP) und der Unterteilung in Formengruppen: 
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Tabelle 7: Nach Formen bestimmbare iralische Sigillata (n = 33) 


Das Fragment einer Schale aus Periode 3.2 war mit einem planta pedis-Stempel des Q. S. P. ver- 
sehen", die Sigillaten dieses Unternehmens streuten in Oberitalien sowie in Noricum und 
Pannonien vor allem entlang der Drau und der Bernsteinstraße bis an den norisch-pannoni- 
schen Donaulimes'*. Anhand münzdatierter Fundkomplexe (Gräber) lässt sich für den Betrieb 
des Q.S. P. ein Produktionsschwerpunkt in neronisch-spätflavischer Zeit erkennen, im Vicus 
von Favianis-Mautern waren zwei Fragmente des OS P ( Q.S.S.) in Periode 1 (70-100 n. 
Chr.) zugegen'”. 

Drei Gefäße, zwei Consp. 20-Teller und eine Consp. 34-Schale, besaßen Appliken; der 
Tierkopf T31 war bislang nur für Arretina und nicht für TSTP belegt! '?. 


Der Anteil von 28,7% italischen Sigillaten am mit 115 Stück nur sehr kleinen Gesamtspektrum 
ist für die Belieferung der Südostregion von Noricum charakteristisch, eine Analyse früher Sı- 
gillataimporte in Noricum ergab für Fundplätze in der Limesregion ein Überwiegen südgalli- 
scher Importe, im Limeshinterland (bei nur geringen Fundzahlen) ein ausgeglichenes 
Verhältnis und im Südosten der Provinz eine deutliche Prüferenz italischer Waren. In den Vici 
von Saaz, Gleisdorf und Kalsdorf betrug das Verhältnis italischer zu reliefverzierter südgalli- 
scher Sigillata durchschnittlich 6:1 111 im Vicus von St. Martin an der Raab 3:1! 2 

Ein ähnliches Bild bot sich in der östlich angrenzenden Provinz Pannonien. Für die Li- 
mesregion sei auf den Fundplatz Rennweg 44 in der zivilen Siedlung von Vindobona mit dem 
Verhältnis italischer zu südgallischer reliefverzierter Sigillata von 1:6 verwiesen. Im südpanno- 
nischen Salla hingegen verhielten sich die Sigillatagruppen 1:2 und in Poetovio-Ptuj überwogen 
italische Sigillaten 4:1'?. Aus Savaria liegt bislang ein repräsentatives Fundspektrum aus Gra- 
bungen im Bereich früher Holzbauten und im Agger der Befestigungsanlage vor. Hier standen 
164 italische 52 reliefverzierten südgallischen Sigillaten gegenüber, was einem Verhältnis von 
3:1 entspricht! '*. 


"7 ОСК 1765. 
108 Gabler 2004, 127 E Abb. 9 (Verbreitungskarte). 


Gesamtzahl von 39 Sigillaten einen Anteil von 28%, was 

sich mit den Prozentzahlen der benachbarten norischen 
"" Grohl 2006b, 225 f. (Mautern). und pannonischen Siedlungen deckt (Lamm 2005, 24 ff 
1° Maske (Schindler Kaudelka 2001, M6), Delfin bzw. Katalog und Tat) 

(Schindler Kaudelka 2001, D23), Tierkopf (Schindler ' Gabler 2004, 1231. (Wien, Rennweg 44); D. Ga- 


Kaudelka 2001, T31) = zum Tierkopf T31: Schindler Kau- 
delka 2001, 78. 

IT Groh 2006b, 216 f. 

"? Die Terra Sigillata-Zahlen für den Vicus in St. 
Martin an der Raab stammen aus der vom Autor überar- 
beiteten Diplomarbeit Lamm 2005. Italischer Import be- 
sitzt in St. Martin an der Raab mit 11 Stücken bei einer 


bler — M. Pichlerovä, Terra sigillata aus Gerulata, in: K 
Kuzmova — J. Rajtär, Gerulata I (1996) 89 f. (Salla): Iste- 
nic 1999, 90 f. (Poetovio). 

'^ D Gabler, Die Bauzeit der Stadtmauer von Sava- 
ria im Spiegel der Terra Sigillata, in: T. Buócz = D. Gabler, 
Savariai Vàrosfal (2002) 123 fT. 
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Anhand der Befunde in der Insula XLI von Flavia Solva und im Vicus Ost von Favia- 
nis-Mautern konnte gezeigt werden, dass das Verhältnis der Formengruppe A:B Aufschlüsse 
über die Anfangsdatierung eines Fundplatzes gibt! ^. Ein annähernd ausgewogenes Verhältnis 
der beiden Formengruppen spricht für eine Anfangsdatierung in flavischer Zeit, ein deutliches 
Überwiegen der Formengruppe B für einen Beginn in trajanischer Zeit''^. Die Verteilung in 


Saaz entspricht jener flavischer Fundplatze’'”. 


Stidgallien (Tab. 8) 

Das mit nur sechs Stücken sehr kleine Spektrum südgallischer Sigillata zeigt hinsichtlich der 
Formen und der chronologischen Einteilung eine weite Streuung. Südgallischer Import war am 
Gesamtspektrum mit 5,2% beteiligt. Drei Fragmente konnten Töpfern aus La Graufesenque 
und zwei aus Banassac zugewiesen werden, ein Fragment war nicht náher bestimmbar. 


Topfer Anzahl [Datierung | 


La Graufesenque 

MODESTUS, GERMANUSII |! ` [60-70 | 
CRiCIRO — — — — || < [9-39 у 
[MERCATOR i Tom — | 


Banassac 


INAALIS TI [1їїй-їйїїй 

[GERMANUS/NATALIS |1 | 10=140/150_ 
[Sidgallien/allgemein | | | 
mme . .— | De n 


Tabelle 8: Reliefverzierte und glatte, einem Töpfer zuweishare südgallische Terra Sigillata (n = 6] "® 

Das älteste Stück, eine Drag. 29-Schussel des MODESTUS/ GERMANUS II aus Periode | da- 
tiert in spátneronisch-flavische, eine stempelsignierte Drag. 33-Schale des CRICIRO in flavi- 
sche bis hadrianische Zeit. Die in der Provinz stark verbreitete späte La Graufesenque-Ware 
des MERCATOR war nur mit einem Stück zugegen, zwei Drag. 37-Schüsseln stammten aus 
der späten Produktion von Banassac in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. 

Dieses Spektrum reflektiert eine schwache, jedoch kontinuierliche ‘Belieferung’ bzw. Ver- 
wendung südgallischer Sigillata in Saaz vom Siedlungsbeginn in flavischer Zeit bis gegen die 
Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Der Zehn-Prozent-Anteil südgallischer Sigillata am Gesamt- 
spektrum reliefverzierter Sigillata lag deutlich unter jenem in Gleisdorf mit 19%, in St. Martin 
an der Raab mit 23% sowie Kalsdorf und Flavia Solva (Insula XLI) mit 25% und Favianis- 
Mautern mit 5454! '. 


Mittelgallien (Tab. 9) 


Aus Mittelgallien (Lezoux) wurden 21 Sigillaten importiert, davon ein Teller der Form Drag. 
18/31 und 20 Drag. 37-Schüsseln. Vier reliefverzierte Sigillaten waren nicht näher bestimmbar. 
Mittelgallien deckte in Saaz 35% des gesamten Spektrums reliefverzierter Sigillata ab. Dies ent- 
spricht der durchschnittlichen Importmenge reliefverzierter mittelgallischer Sigillata nach Ost- 


1S Groh 2006. 215 ff. 

Mé Die Stückzahlen für St. Martin ап der Raab bezeu- 
gen mit acht von elf Stücken ein deutliches Überwiegen 
der Formengruppe B, hinzu kommt ausschließlich später 
sudgallischer Import bei Absenz von Drag. 29-Schüsseln, 
was eine Anfangsdatierung ab trajanischer Zeit nahe legt 
(Lamm 2005, 25 ff. bzw. Katalog und Taf.). 

7 Groh 2006b, 215ff. (Mautern); Groh 1996, 106 
(Flavia Solva). 


"* Absolute Datierungen nach Mees 1995 bzw. Hof- 
mann o. J. (CRICIRO). 

"9 (Chornitzer 1995a, 88 (Gleisdorf); Lamm 2005, 
26ff. bzw. Katalog und Taf, (St. Martin an der Raab), 
Lohner 1997, 409 ff. (Kalsdorf); Groh 1996, 108 (Flavia 
Solva — Insula XLI); der prozentuale Anteil südgallischer 
Sigillata betrug in Flavia Solva insgesamt ca. 14-16% 
(Weber-Hiden 1994, 65f.); Groh 2006b, 212ff. (Mau- 
tern). 
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noricum: Favianis-Mautern 28%, Gleisdorf 31%, Kalsdorf 34%, Flavia Solva (gesamt) 32%, 
Flavia Solva (Insula XLI) 41%". 


Tuhelle 9: Reliefverzierte, einem Töpfer zuweisbare mittelgallische Terra Sigillata (n = 16) ы 


Eine Besonderheit des Saazer Spektrums ist die schwache Präsenz mittelgallischer Töpfer traja- 
nisch-hadrianischer Zeit, die alleinig durch BUTRIO vertreten waren. Dies entsprach der Ver- 
teilung in Gleisdorf, nicht jedoch jener von Kalsdorf und Flavia Solva, wo diese Töpfer gut 
vertreten waren. In Flavia Solva (Insula XLI) entfielen in Periode I (100/ 110-150/ 160 n. Chr.), 
die den Zeitraum der Periode 2 des Vicus von Saaz (120—130/140 n. Chr.) abdeckte, sechs 
von 13 Sigillaten aus Lezoux auf frühe mittelgallische Tópfer. In antoninischer Zeit wurde die 
Beinahe-Monopolstellung des CINNAMUS durch einen Anteil von 60% an der Gesamtmenge 
mittelgallischer Ware unterstrichen, auch die späten Töpfer PATERNUS II und ADVOCISUS 
sind belegt. 


Rheinzabern ( Tab. 10) 

Rheinzaberner Produkte waren in Saaz mit 33 Stück glatter und reliefverzierter Sigillata vertre- 
ten. Drei Schalen der Form Drag. 33 standen 29 Drag. 37-Schüsseln gegenüber, wovon sich 
14 einem Töpfer zuordnen ließen. Der Anteil Rheinzaberner Sigillata an der Gesamtzahl relief- 
verzierter Ware betrug in Saaz 55%. Berücksichtigt man den langen Verwendungs- bzw. Pro- 
duktionszeitraum von 70-90 Jahren, relativiert sich der, auf den ersten Blick, hohe Anteil. 

Die bestimmbaren Stücke wurden in Tabelle 10 nach Jaccard- und Bernhard-Gruppen 
aufgelistet. A. Mees führte eine Seriation der Rheinzaberner Formschüsselhersteller mit ihren 
Punzen und eine Gruppenbildung der Daten mit Hilfe des Jaccard-Korrelationskoeffizienten 
durch, diese Gruppenbildung und vor allem die chronologische Einteilung der Produktionszei- 
ten einzelner Töpfer anhand geschlossener Fundkomplexe wird in der Bearbeitung der Rhein- 
zaberner Sigillaten übernommen, 


=" Groh 2006b, 212 ff. (Mautern); Chornitzer 19953, 
88 (Gleisdorf); Lohner 1997, 409 fT. (Kalsdorf); Weber-Hi- 
den 1994, 65 (Flavia Solva, gesamt); Groh 1993, 65 (Flavia 
Solva — Insula XLI) = der hohe Prozentsatz in der Insula 
XLI erklärt sich durch einen Zerstörungshorizont mit in- 
takten Brandschichten aus der Zeit um 170/180 n. Chr: 
für St. Martin an der Raab sind 23% (fünf Stück) relief- 
verzierter mittelgallischer Import belegt, wobei das Fehlen 
von sicher bestimmbarer CINNAMUS-Ware auffällt 
(Lamm 2005, 28 f. [St. Martin an der Raab]). 

PI Absolute Datierungen der mittelgallischen Sigilla- 
ta nach Stanfield — Simpson 1990, 

U [m Gegensatz zu dem von H. Bernhard 1981 vor- 
genommenen Clustering-Verfahren mit dem Yule'schen 
Koeffizienten (Bernhard 1981, 79 f£.) wurde anhand des 
Jaccard-Korrelationskoeffizienten nicht aufgrund des 


Fehlens, sondern nur aufgrund positiver Evidenzen von 
Merkmalen auf Gruppenbildungen geschlossen. Daraus 
ergab sich ein Dendrogramm mit sieben sog. Jaccard- 
Gruppen, die keine chronologische Abfolge darstellen. 
Diese Jaccard-Gruppen wurden mehreren Korrespon- 
denzanalysen unterzogen, um Fragestellungen hinsicht- 
lich der Modelhersteller, kopierter Punzen, Eierstäbe etc. 
zu klären bzw. zu illustrieren. In weiterer Folge wurden 
münzdatierte geschlossene Fundkomplexe für die Datie- 
rung der Produktionszeiten der Töpfer aus Rheinzabern 
herangezogen und damit die Zeithorizonte der einzelnen 
Jaccard-Gruppen bzw. die parallel produzierenden Töpfer 
aufgezeigt. Anhand ausgewählter Fundplätze wurde ein 
Bild von der Verbreitung dieser Gruppen entworfen (Moes 
2002, 31I.). 
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Töpfer — — jAnzahl Jaccard-Gruppe — |Datierung |Bernhard-Gruppe | 
REGINUSI — . . Шоны M ML сые 
LIANUARIUSI.ArtdesIANUT J2 I — — ptos |l — à— | 
[JANUARIUS D  Á — — п — 12 Ерна и 


|CoMITIALISTIL — — — |i Ib — — — [i80250 T  0à— 5 5] 
|BELSUSI-I p — [ib — à [130-50 Jj | 
ATEUS — — LW MINER BRI 
| Ware mit EierstabE25.26 —  — || | 10-250 Ma 
IMAMMILIANUS — |? к nk 
JAUGUSTINUSE MO |R [180-250 Ша 

ru __ 2 à 1]5 — — TZ; — — 
[EF ATTON ` — 07]! ee e ааа 


Tabelle 10: Reliefverzierte, einem Töpfer zuweisbare Rheinzaberner Terra Sigillata (n = 14)? 


Ein Viertel der Tópfer (IANUARIUS I, REGINUS I) entfiel auf die in Rheinzabern bereits 
ab 140 einsetzende, aber erst nach dem Bau des vorderen Limes um 155/160 n. Chr. und vor 
179 n. Chr. nachweisbare, frühe Produktion. Am stárksten waren die Tópfer der mittleren 
Rheinzaberner Produktionszeit vertreten, wogegen die Vertreter der spáten Produktionszeit 
(Jaccard 7, Bernhard III) überhaupt nicht vorhanden waren. Die Laufzeit/ Verwendungszeit 
von Schüsseln der mittleren Produktionszeit wurde anhand deren Vorkommen in datierten 
Fundkomplexen bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert, wenngleich diese schwer- 
punktmäßig in der Zeit von 180—220/ 230 streuten. 

Der vordergründig hohe prozentuale Anteil Rheinzaberner Sigillata entsprach dem Ver- 
teilungsbild, das auch in den benachbarten Vici und im Municipium Flavia Solva gewonnen 
werden konnte. In Gleisdorf betrug der Anteil 45%, in St. Martin an der Raab 41%, in Kalsdorf 
38% und in Flavia Solva 44%'”*, Wie in Saaz waren die Töpfer der späten Rheinzaberner Pro- 
duktionszeit auch in Gleisdorf, St. Martin an der Raab und Kalsdorf nicht mehr präsent. Die 
Siedlungen wurden entweder vor der Distribution der spáten Rheinzaberner Waren aufgegeben 
oder man verhandelte diese Produkte kaum mehr in den Südosten der Provinz. Für Letzteres 
spricht die Absenz in Flavia Solva. Am Limes waren die Tópfer der spáten Produktionszeit in 
geringen Stückzahlen vorhanden, in Favianis-Mautern (Vicus und Kastell) waren diese in 
Fundkomplexen der Periode 4 (170/180—250/260 n. Chr.) präsent'”°, 


1.3 Terra Sigillata der Perioden 1—4 
1.3.1 Die Terra Sigillata der Periode 1 (70-100/ 110 n. Chr.) (Tab. 11) 


Das Sigillata-Spektrum der Periode 1 setzt sich aus fünf Sigillaten zusammen, vier TSTP der 
Formen Consp. 20 und 34 (Formengruppe A) und eine Drag. 29-Schüssel des MODESTUS/ 
GERMANUS II aus La Graufesenque. 
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Besiedelungsgeschichte der Grabungsplatze mit einer nur 
schwachen Bebauung im 3. Jh. n. Chr. begründbar. 


Gruppeneinteilung nach Mees 2002 und Bernhard 
1981; absolute Datierungen der Jaccard-Gruppen nach 


Mees 2002, 124. 323 Т. insbesondere Beil. IX з 


4 Chornitzer 1995a, 88 (Gleisdorf); Lamm 2005, 
29 ff. bzw. Katalog und Taf. (St. Martin an der Raab); 
Lohner 1997, 409 ff. (Kalsdorf); Weber-Hiden 1994, 65 
(Flavia Solva, gesamt); die geringen Anteile von 16% im 
Vicus Mautern (Groh 2006b, 221 IT.) und 27% in der Insu- 
la XLI von Flavia Solva (Groh 1993, 65) sind durch die 


I. Weber-Hiden, Die Reliefsigillata von Flavia Sol- 
va, ein Überblick, RÓ 15/16, 1987-1988, 237 Tab. 3 (Fla- 
via Solva, gesamt); Groh 2002, 167ff (Mautern — 
Kastell); Groh 2006b, 212 ff. (Mautern — Vicus); A. Kal- 
tenberger, Die Terra Sigillata von Mautern, ungedr. Diss. 
Wien (1987) Taf. 110 ff. (Mautern — Kastell und Vicus, Alt- 
funde); Karnitsch 1959, 398 IT. (Ovilavis). 
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Fom  [Periodel [Periode 1.1 [Periode 1.2 | Periode 1.3 | 


Tabelle 11: Nach Formen bestimmbare glatte und reliefverzierte Terra Sigillata der Periode | /n = 5) 


MODESTUS (50-70) und GERMANUS II (65-75) produzierten in den 50er-70er-Jahren 
des 1. Jahrhunderts n. Chr., das Stück ist in Periode 1.1 (Grube SE 160) als chronologisches 
Indiz für die Anlage der Bauten von Periode | frühestens in spátneronischer bis flavischer Zeit 
zu werten. Die meisten Fundorte des GERMANUS II lassen eine spátneronische Datierung 
zu!26 Zeitgleicher früher südgallischer Import gelangte auch mit wenigen Stücken in den Vicus 
von Gleisdorf'?", 

Südgallische Terra Sigillata war in Noricum in spätclaudischer Zeit nur in verschwindend 
geringer Stückzahl präsent, in flavischen Fundkontexten besaß die Form Drag. 29 zumindest ei- 
nen 50-Prozent-Anteil'?*, Das Fehlen von italischer Ware der Formengruppe B und die Verge- 
sellschaftung der Sigillata in Periode 1.1 legt einen frühen Datierungsansatz nahe. Im 
Municipium von Teurnia wird die Anlage der Wohnterrassen, in claudisch-neronische Zeit da- 
tiert (münzdatiert nach 66 n. Chr.), wobei in Komplex 3, einer Terrassenmauerhinterfüllung, 
neben álteren italischen Importen drei TSTP der Formengruppe A und keine der Formengrup- 
pe B vorhanden waren"? 


1.3.2 Die Terra Sigillata der Periode 2 (120-130/ 140 n. Chr.) 


Das Terra Sigillata-Spektrum der Periode 2 besteht aus einem TSTP-Teller der Form Consp. 
39 (Formengruppe B), das Stück ist feinchronologisch unsignifikant. 


1.3.3 Die Terra Sigillata der Periode 3 ( 130/ 140—170/ 180 n. Chr.) (Tab. 12-13) 


Auf Periode 3 entfielen 15 nach Formen bestimmbare Sigillaten, davon zehn glatte und fünf 
reliefverzierte Gefäße. Das Spektrum glatter Sigillata setzt sich aus Tellern der Formen 
Consp. 20, Drag. 18/31 und Drag. 36 sowie Schüsseln der Formen Curle 11 sowie Drag. 37 zu- 
sammen. 


Form  [Periode3 _]Periodes.1 [Periode 3.2 | 
O7 рын ne ee i 
at decem | 
es а рус] 


лса nie ee 
ee ee | 
[Sonstige — |3 — — || — — | | 

po ÁN —1 


Tabelle 12: Nach Formen bestimmbare glatte und reliefverzierte Terra Sigillata der Periode 3 (n = 15) 


TSTP war mit einem Schalenfragment / Q.S.P.) und zwei Consp. 20-Tellern vertreten, eine 
nicht näher bestimmbare südgallische, drei mittelgallische und eine Rheinzaberner Drag. 37- 
Schüsseln lieBen sich Produktionszentren zuordnen. 


хы Mees 1995, 78, Fundkomplexe, in: R. Jernej — Ch, Gugl (Hrsg.), Viru- 

= Chornitzer 1995a, 90 Nr. 3.7. num. Das römische Amphitheater, Archäologie Alpen 

Groh 2006b, 211 ff. (Mautern); A. Faber, Das rō- Adria 4 (2004) 144 ff, bzw. einen Fundkomplex aus Ljubl- 

mische Auxiliarkastell und der Vicus von Regensburg- jana (Gornij trg), wo in einer Fundvergesellschaftung 

Kumpfmühl, Münchner Beiträge zur Vor- und Frühge- (münzdatiert 50/54 n. Chr.) weder südgallische Sigillata 

schichte 49 (1994) 30 f. (Regensburg-Kumpfmühl). noch TSTP der Formengruppe B zugegen war (Vičič 1994, 
Gug! 2000, 109 f; vgl. dazu Ch. Gugl, Ausgewählte — 51). 
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Töpfer Anzahl |Periode3.2 | g Taf. 
BUTRIO I — T1 — CC 8, 78/12/5 
CINNAMUS|]! j1  — |135-170 8, 78/24/2 
سد‎ 2 2 mr 


Tabelle 13> Reliefverzierte, einem Töpfer zuweisbare Terra Sigillata ( Drag, 37) der Periode 3 (n= 2)? 


Die Töpfer BUTRIO und CINNAMUS (Tab. 13) bezeugten die Verwendung mittelgallischer 
Waren ab hadrianischer Zeit bis um 170 n. Chr., das Fragment einer Drag. 37-Schüssel aus 
Rheinzabern datierte frühestens in die Jahre ab 160 n. Chr. Der Töpfer BUTRIO war, im Ver- 
gleich zu den übrigen frühen Werkstätten von Lezoux, im Gesamtspektrum der mittelgallischen 
Waren von Flavia Solva und Kalsdorf überproportional stark vertreten. 

Der Spektrum der Terra Sigillata von Periode 3 umschreibt einen Zeitraum von ca. 50 
Jahren. Alle bestimmbaren Gefäße, mit Ausnahme einer Schüssel (Curle 11) und eines Tellers 
(Drag. 36), wurden in der Verfüllung des Erdkellers SE 78 angetroffen, sie geben somit Aus- 
kunft über dessen Verwendungszeit und den Zeitpunkt der Verfüllung. Als direkter Vergleich 
für das Fundspektrum bietet sich die Verfüllung eines gegen 170/180 n. Chr. aufgegebenen Erd- 
kellers im Vicus Süd von Favianis-Mautern ап!?!. TSTP der Form Consp. 20 war in primären 
Fundsituationen ab hadrianischer Zeit kaum mehr zugegen, das Schalenfragment mit dem 
planta pedis-Stempel Q.S. P. ist als residual aus flavischer Zeit zu bewerten'”?. Die verstärkte 
Präsenz der Teller Drag. 18/13 und der Schüssel Curle 11 entspricht dem Spektrum kontempo- 
rarer Vergesellschaftungen (z. B. Favianis-Mautern — Vicus und Kastell Periode 3 [130/ 140— 
170/180 n. Chr.]), der Teller Drag. 36 wurde vor allem in trajanisch-frühhadrianischer Zeit ver- 
handelt! 3. Die schwache Präsenz reliefverzierter Ware aus Lezoux, vor allem des CINNA- 
MUS, in Periode 3 erscheint sehr ungewóhnlich, da diese in den Jahren von 150—170 n. Chr. 
fast eine Monopolstellung in Noricum besaß'**. Das Gefäßspektrum ist nur durch das Fehlen 
primárer Fundvergesellschaftungen in Saaz erklärbar, der überwiegende Anteil der reliefver- 
zierten mittelgallischen Sigillata befand sich in den Planierschichten der Periode 4.1, welche die 
Aufplanierung von Strukturen der Periode 3 indizieren, 


1.3.4 Die Terra Sigillata der Periode 4 (170/180-230 n. Chr.) (Tab. 14) 


Auf die Periode 4 entfielen 76 der insgesamt 115 Sigillaten aus Saaz. In Periode 4 beschreiben 
die Phasen 4.1 und 4.2 zwei grundsätzlich verschiedene Taphonomien, in 4.1 wurde das 
Gebäude 1 entweder intentionell flachig mit sekundárem Siedlungsmüll einplaniert, um das 
Areal für eine Neubebauung in Periode 4.2 vorzubereiten, oder im Zuge erosiver bzw. 'non-an- 
thropogener' Prozesse überschüttet (Tab. 14-15). 


no 


Absolute Datierungen der mittelgallischen Sigilla- 
ta nach Stanfield — Simpson 1990. 

"! St Groh, Die Terra Sigillata, in: Groh 200la, 
46 fF. 

"7? Val. dazu die Periode IB der Insula XLI von Flavia 
Solva (130/140-150/160 n. Chr.), in der TSTP der For- 
mengruppe B noch in Verwendung stand, die Formen- 
gruppe A jedoch nur mehr mit wenigen Reststücken im 
Umlauf war (Groh 1996, Taf. 6-7). 

OI Groh 2002, 164 f; Groh 2006b, 231 ff. (Mautern, 


Vicus Ost); Mees 2002, 114 f. Tab. 25, insbesondere Castle- 
ford mit starken Anteilen von Drag. 18/31 und wenigen 
Drag. 35/36. 

"5 Die von A. Kaltenberger zur Diskussion gestellte 
These, dass CINNAMUS vor allem an das Militár ent- 
lang des Limes belieferte (A. Kaltenberger, Ausgrabungen 
St. Peter, Salzburg: Die Terra Sigillata 1980-1992, ÖJh 64, 
1995, Beibl. 166), ist in Anbetracht der Fundzahlen in 
Süd- bzw. Südostnoricum nicht haltbar. 
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Form (Periode? |Periode4.] |Periode4.2 | 


76 


Tabelle 14: Nach Formen bestimmbare glatte und reliefverzierte Terra Sigillata der Periode 4 (n — 76) 


Die Datierung bzw. das Spektrum der 66 Sigillaten in Periode 4.1 ergaben einen r.p.q. für die 
Neubauten in Periode 4.2, deren Nutzungszeit durch zehn Sigillaten belegt ist. 


Periode 4  |Periode4.! [Periode 4.2 [Datierung |Taf. | 


La Graufesenque 
MERCATOR КЕ TOA ICT ISIN 


Banassac 


NATALIS P I] — |  [me-Morio[m6r714 O 
CINNAMUS 7 7 135-170 12, 397273; 18, 61/18 

5. 8. 66/8/2: 22, 76/25/ 

4. 76/ 34/ 3-4 
ADVOCISUS |" 1n у Á . KC [2,709273 
LAXTUCISSA TR p E JJX5923 C 0 — | 
PATERNUS i —I— = — [55-190 
PATERNUS II "n JIL Oo [14,60714/2 | 


28, 17/1 
HANUARIUSL,ArttdesIANUT |2 J2 — | Um [1,0775 | 
| Ware mit Eierstab E25.26 |1 Пп | |170-20 112,59/1174 
[MAMMILIANUS |1 j1 | 110-250 19,6751 | 
bo IT C IL. SS PO Bevel —0 | 
|... 180-220 |1 | 
| [180-250 — [196725/3 | 
[|| —  — [180-250 — |28 129/271 | 
I 180-250 — |23,76/39/4 — 
Кш 
ei 


254 1.0.9. 
BI а G sss 


Tabelle 15: Reliefverzierte, einem Töpfer zuweisbare Terra Sigillata (Drag. 37) der Periode 4 (n = 24) * 


Die Terra Sigillata der Periode 4.1 (170/180-200 n. Chr.) (Tab. 14-15) 


Drei Fragmente stammten aus südgallischer Produktion, italische TSTP besaß in Periode 4.1 
mit 16 Stücken (Formengruppe A:B = 5:11) einen Anteil von 24% am Gesamtspektrum, mittel- 
gallische Ware deckte mit 15 Stück 23% ab, Rheinzaberner Ware dominierte mit 23 Stück 
bzw. 35%. Die Drag. 37-Schüsseln deckten mit 38 Stück 57% des Imports ab, Teller der Formen 
Drag. 18/31 und 42 waren mit fünf Stücken zugegen und Schalen der Form Drag. 33 mit 
sechs. 

Die TSTP der Formengruppe B, südgallische Sigillata des MERCATOR aus La Graufe- 
senque und des NATALIS aus Banassac datieren in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts n. 


DS Absolute Datierungen der südgallischen Sigillata Stanfield — Simpson 1990 und der Rheinzaberner Sigillata 
nach Mees 1995, der mittelgallischen Sigillata nach nach Mees 2002, 124. 323 fT. insbesondere Beil. IX. 
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Chr., sie waren nach 150 n. Chr. nicht mehr im Umlauf. Der mittelgallische Import war 
charakteristisch für Fundensembles des dritten Viertels des 2. Jahrhunderts n. Chr., die starke 
Prásenz von Waren des CINNAMUS mit sieben Stücken entsprach der Belieferung nach Nori- 
cum in diesem Zeitabschnitt "^. 

Anhand der reliefverzierten Terra Sigillata aus Rheinzabern ließ sich keine deutliche Prá- 
ferenz eines Tópfers ablesen. Mit der Präsenz der Waren des IANUARIUS I ist in Noricum be- 
reits ab den 60er-Jahren des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu rechnen, ein Stück aus einer 
Mauerausrissgrube datierte in der Insula XLI von Flavia Solva den Umbau von Periode I in Pe- 
riode П um 150/160 n. Chr., ein 'Nachleben' in Fundensembles nach 185 n. Chr. ist nicht anzu- 
nehmen", Ware mit Eierstab E25.26 dürfte bereits ab 170 n. Chr. verhandelt worden sein, 
sie befand sich in Flavia Solva bereits in den Brandschichten, die das Ende der Periode II der In- 
sula XLI um 170/180 n. Chr. indizieren und der Periode 3 des Kastells und Vicus von Favia- 
nis-Mautern, das ebenfalls um 170/180 n. Chr. angesetzt werden kann'”*, Auch der Beginn der 
Belieferung mit Waren des MAMMILIANUS dürfte zur selben Zeit eingesetzt haben, eine 
Drag. 37-Schüssel mit Stempelrest befand sich in einer Brunnenverfüllung in Salzburg/Die- 
trichsruh, die münzdatiert in die Zeit nach 170/171 n. Chr. zu setzen war. Die Vergesellschaf- 
tung mit Tellern der Form Drag. 32 deutet auf eine Verfüllung des Brunnens kaum vor 180 n. 
Chr. hin. Waren des ATTILUS fanden sich in dem vor 180 n. Chr. datierten Fundkomplex 
Heddernheim (Phase HB) und waren ebenso schon in der Brandschicht der Insula XLI (Periode 
П) von Flavia Solva vorhanden, was für einen Beginn der Belieferung ab 170 n. Chr. spricht! ^?. 
Für IANUARIUS П wird ein Datierungsansatz nach 175 bzw. gegen 180 n. Chr. angenommen, 
im nach 180/183 n. Chr. aufgelassenen Keller 7 von Sulz war er siebenmal vertreten und mit 
AUGUSTINUS I vergesellschaftet; der Produktionsbeginn des COMITIALIS III dürfte eben- 
so kaum vor 180 n. Chr. anzusetzen sein'*'. 

Die Zusammensetzung der Terra Sigillata aus den Planierschichten in Periode 4.] bezeugt 
die Versorgung des Platzes ab dem Beginn der Siedlungstätigkeit bis in die Jahre 180—220 n. 
Chr. Die Rheinzaberner Sigillata datiert die Einplanierung des Gebäudes aus Periode 3 frühe- 
stens gegen 180 n. Chr. In den Planierungen befanden sich ausschließlich Töpfer der Jaccard- 
Gruppen 1—4. Diese Tópfer gehórten alle der frühen und mittleren Produktionszeit von Rhein- 
zabern an. In den für die Brandzerstórung der Gebáude auf den Wohnterrassen von Teurnia re- 
levanten Fundkomplexen (193/211 n. Chr.) waren Töpfer der Jaccard-Gruppen | und 3 bzw. 
Bernhard Ia, Ib, Ha—c und Ic vorhanden, mittelgallische Reliefschüsseln fehlten jedoch, Die 
Produktions- bzw. Verwendungszeit der Tópfer COMITIALIS III, B. F. ATTONI, ATTILUS, 
Ware mit Eierstab E25.26 und MAMMILIANUS wurde von A. Mees in Ermangelung datier- 
ter Fundkomplexe der mittleren Kaiserzeit bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. gesetzt. 

Eine Spátdatierung der Planierungsmaßnahmen in das fortgeschrittene 3. Jahrhundert 
n. Chr. erscheint anhand des Sigillataspektrums wenig plausibel, da in münzdatierten Fund- 
komplexen aus der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. andere Tópfer vergesellschaftet sind. Der 
späte Rheinzaberner Import, münzdatiert nach 251 n. Chr., wurde in Noricum, bezeugt durch 
zahlreiche Fundkomplexe aus dem Kastell und Vicus von Favianis-Mautern, vor allem durch 
Waren des VICTOR I, Ware mit Eierstab E48, VICTORINUS II-III, IULIUS II-IULIAN- 
US I, VICTOR II-IANUCO und COMITIALIS I abgedeckt. 


P^ Groh 1996, Taf. 20-27 (Flavia Solva Insula XLI, einer Zisterne in der sog. Dietrichsruh, ÓJh 68, 1999, 


Bauperiode II). Beibl. 243. 
' Groh 1996, 112; Mees 2002, 324. "^ Mees 2002, Beil. IX (Heddernheim); Groh 1996, 
P* Groh 1996, 112 (Flavia Solva); Groh 2002, 1641 112 (Flavia Solva – Insula XLI). 

(Mautern — Kastell); Groh 2006b, 231 ff. (Mautern – 141 Mees 2002, 328. 353. 343. 

Vicus). №2 Gugl 2000, 112 f. 


U9 M. Seebacher, Römisches aus einem Brunnen und 143 Groh 2002, 169; Groh 2006b, 236 ff. (Mautern). 
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Die Terra Sigillata der Periode 4.2 (200-230 n. Chr.) (Tab. 14-15) 


In Periode 4.2 waren noch zahlreiche residuals, vier italische TSTP der Formengruppe A und 
B, vorhanden. Von den sechs reliefverzierten Drag. 37-Schüsseln lieBen sich vier Rheinzaberner 
Produktion zuordnen, wobei die Töpfer REGINUS I und BELSUS II-III je einmal vertreten 
waren. REGINUS I gehórte zu den frühesten Rheinzaberner Produzenten, dessen Werkstatt 
um 180 n. Chr. die Fertigung einstellte. Die Sigillaten des Töpfers BELSUS I-III waren vor 
180 n. Chr. noch nicht am Markt, er gehörte der mittleren Rheinzaberner Produktionszeit an 
(ca. 180—220 n. Chr.), die Prásenz im 246 n. Chr. datierten Keller von Ladenburg belegt nur ei- 
nen langen Umlauf ^. 


1.4 Der Import und die Verwendung von Terra Sigillata in den Vici von Saaz, Gleis- 
dorf, Kalsdorf und Favianis-Mautern sowie im Municipium Flavia Solva 


Die Belieferung des Vicus von Saaz mit italischer und reliefverzierter Terra Sigillata soll in 
der Folge näher untersucht werden. Mit den Ergebnissen der Forschungen in den Vici von Fa- 
vianis-Mautern, Gleisdorf und Kalsdorf sowie im Municipium Flavia Solva (Insula XXII, XL 
und XLI) liegen in Noricum mehrere repräsentative Sigillataspektren aus neueren Siedlungs- 
grabungen vor. Es war beim derzeitigen Forschungsstand nicht möglich, von allen Fundplätzen 
die Spektren italischer, glatter und reliefverzierter Sigillata in die Analyse einfließen zu lassen. 
Die Grabungen erstreckten sich über verschieden große Flächen, weshalb die jeweilige Gra- 
bungsfläche als wichtiger Parameter bei der Analyse der Sigillata Berücksichtigung fand. Um 
eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurde die Anzahl der Stücke eines Töpfers in Relation 
zu dessen Produktionszeit gesetzt, d. h. ein Tópfer, der mit einer Laufzeit von 20 Jahren zehn- 
mal vertreten ist, scheint in der Statistik fünfmal pro Jahrzehnt auf! "`. Die Anzahl der Gefäße 
pro Jahrzehnt wurde mit dem jeweiligen Faktor auf die 'Normfláche' von 1000 m? gerechnet, d. 
h. eine Balkenlänge im Diagramm von z. B. 5,0 im Jahrzehnt von 150-160 n. Chr. bedeutet, 
dass auf eine Siedlungsfläche von 1000 m? zwischen 150 und 160 n. Chr, fünf reliefverzierte Si- 
gillata-Schüsseln gelangten'*^. Mit Ausnahme des Vicus von Saaz, der insgesamt nur 34 relief- 
verzierte Stücke aufwies, lagen von allen Fundplätzen repräsentative Fundmengen vor. 

Dieses Modell basiert auf der Annahme, dass der Import von Waren bzw. die Verwen- 
dung von nicht lokal produzierten Waren ein Maßstab für Wohlstand, Bevölkerungsdichte und 
Romanisierung ist. Dieser relative Wohlstand resultiert aus der Produktivitát der einzelnen 
Haushalte und Betriebe sowie aus den funktionierenden Handelsverbindungen, d. h. aus dem 
Grad der Organisation von Gemeinwesen. Die Präsenz der (zumeist in geringen Mengen vor- 
handenen) Importwaren lässt jedoch keinen zwingenden Schluss auf den direkten Vertrieb die- 
ser Waren aus dem jeweiligen Produktionsgebiet zum Endabnehmer zu. Geringe 
Importwarenmengen beim Endverbraucher sind vielmehr als Indiz für die Bedeutung regiona- 
ler Marktplátze zu werten. Im Falle des Vicus von Saaz dürfte der Austausch vor allem mit 
dem regionalen Zentrum in Gleisdorf erfolgt sein. 


"^ Mees 2002, 336. Beil IX. 

^* Zur Berechnungsmethode vgl. M. Polak, South 
Gaulish Terra Sigillata with Potters’ Stamps from Vech- 
ten, ReiCretActa Suppl. 9 (2000) 401 — für die reliefver- 
тепе Sigillata wurde eine Datierung nach 
Zehnjahresintervallen bevorzugt. 

'“ Die Grabungsflächen der relevanten Fundplätze 
setzten sich folgendermaßen zusammen: Vicus von Favia- 
nis-Mautern 4650 m° (Groh — Sedlmayer 2006); Vicus 
von Saaz 720 m’; Vicus von Gleisdorf 1600 m? (Lorenz — 
Maier — Lehner 1995, Beil. 4. 4a. 6. 8 — Maße den Qua- 
drantenrastern der Befundpläne entnommen); Vicus von 
Kalsdorf 3500 m? (Lohner 1997, 409); Insula XXII von 


Flavia Solva (Ost) 1260 m? (Hudeczek 2002, 210 Abb. 8); 
Insula XL von Flavia Solva 900 m? (Hudeczek 2002, 205 
Abb. 2); Insula XLI von Flavia Solva 1100 m? (Groh 1996, 
Plan 1). 

М? Mautern 701, Gleisdorf 236, Kalsdorf 237, Flavia 
Solva — Insula XLI 249; die reliefverzierte Terra Sigillata 
aus den Insulae XXII und XLI in Flavia Solva fand keine 
Berücksichtigung, da sie von der Insula XL zum Zeit- 
punkt der Drucklegung noch nicht vorlag und von der In- 
sula XXII nur ein nicht analysierbarer Überblick mit 78 
Stücken zu den ca. 800 reliefverzierten Sigillaten der Gra- 
bungen bis 1989 gegeben ist (Weber-Hiden 1994, 65 fT. ). 
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Es steht jedoch außer Frage, dass der Wohlstand einer Hausgemeinschaft bzw. einer Sied- 
lung nicht alleinig an der Anzahl der importierten Waren gemessen werden kann. Die Gesamt- 
heit der materiellen Kultur bzw. dessen, was als Abfall von dieser Kultur geblieben ist, erlaubt 
einen Einblicke in die ökonomischen Grundlagen und Aktivitäten sowie eine quantitative Ana- 
lyse. Die hier durchgeführte Untersuchung beschránkte sich in Ermangelung vergleichbarer 
Fundvorlagen auf einzelne Materialgruppen. 

Ein wichtiges Kriterium für die Vergleichbarkeit der Befunde und damit auch der Import- 
zahlen in den Vici und in Flavia Solva sind identische Bau- bzw. Haustypen. In den ersten 
bzw. ältesten Steinbauperioden der südostnorischen Vici von Saaz, Gleisdorf und Kalsdorf und 
der Insulae XXII-O, XL und XLI von Flavia Solva fand ein für die Region typischer lokaler 
Hausgrundriss Verwendung. Dabei handelte es sich um das Einraumhaus, das in den ländlichen 
Siedlungen von Südostnoricum eine lange Tradition besaB'^*. Am Beispiel der Vici von Gleis- 
dorf, Kalsdorf und Saaz im Territorium von Flavia Solva konnte gezeigt werden, wie der dort 
bestimmende, aus einem Hauptraum und einem dreiseitigen Umgang bestehende Haustyp ur- 
sprünglich nur aus einem Raum bestand, den man danach durch einen Umgang bzw. mehrere 
kleinere Räume innerhalb dieses Umgangs erweiterte (Kap. [V)'*’. In Flavia Solva wurde die- 
ser Haustyp sowohl in den Stadtrandinsulae XL und XLI als auch in der zentral gelegenen In- 
sula XXII-O ab dem 1./2. Jahrhundert n. Chr. errichtet ®. Der Bautyp wurde, modifiziert 
durch den Einbau einfacher Fußbodenschlauchheizungen, bis in die Spátantike verwendet. 

Die Sigillataspektren reflektieren neben den allgemeinen Warenströmen bzw, Handelsver- 
bindungen und der Prosperität der Siedlung auch die chronologische Entwicklung des jeweili- 
gen Siedlungsplatzes. Der Vicus von Saaz setzte mit der Holzbauperiode 1 in flavischer Zeit ein, 
auch in Gleisdorf war eine erste Holzbauperiode festzustellen, deren Beginn anhand italischen 
[mports und starker Präsenz vorflavischer Münzprägungen bereits um die Mitte des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. datiert wurde". Der Beginn des Vicus von Kalsdorf mit einer Holzbauphase 
dürfte ebenfalls gegen die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. fallen, das Fibel- und Münzspek- 
trum sowie einzelne Grabungsbefunde im Westteil des Vicus deuten auf einen noch früheren 
Siedlungsbeginn in claudischer Zeit'**. Die erste Holzbauperiode der Insula XXII-O dürfte be- 
reits ab claudischer Zeit eingesetzt haben, in der Insula XL dokumentierte man die erste Bebau- 
ung im Stadtgebiet von Flavia Solva, deren Beginn in augusteische Zeit bzw. in die erste 
Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. gesetzt wurde! ?*. 

Das Ende der intensiven Siedlungstätigkeit in den Vici von Gleisdorf und Kalsdorf wird 
gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert, im Vicus von Saaz erfolgte sie wahrschein- 
lich bereits etwas früher, und zwar in den 20er-30er-Jahren des 3. Jahrhunderts n. Chr. Die In- 
sulae des Municipium Flavia Solva waren zumindest bis an das Ende des 4. Jahrhunderts n. 
Chr. bewohnt, auch wenn zu dieser Zeit nur mehr einzelne Einraumháuser im ehemals dicht 
verbauten Insulaareal nachgewiesen werden kónnen. 


IP W. Schmid erkannte bereits 1929 anhand seiner 
Grabungen in Gleisdorf die lokale keltische Tradition des 
Einraumhauses und dessen Umgestaltung im Bereich des 
Umgangs (W. Schmid, Archäologische Forschungen in 
der Steiermark. Ein frührömisches Bauernhaus in Gleis- 
dorf, ÖJh 25, 1929, Beibl. 68 ff); vgl. dazu Kap. IV.3.1 
(Sedlmayer). 

' Groh - Sedlmayer 2006 (Mautern). 

7? Insula XLI: Periode 1, trajanisch-Mitte 2. Jh. n. 
Chr. (Groh 1996, 15 T); Insula XXII-O: Periode 2, 2. Jh. 
n. Chr. (Sakl-Oberthaler 1994, 64 Abb.); Insula XL, Peri- 
ode 2, Ende 1.-2, Jh. n. Chr. (E. Hudeczek, Flavia Solva, 
JberJoanneum N.f. 8, 1978, 114 f.). 

5! Maier 1995, 351. bzw. M. Lehner, Die Münzen, 
in: Lorenz — Maier — Lehner 1995, 61 ff. — kritisch zur 


Frühdatierung des Grabungsbefundes der Jahre 1988-90 
und zur Bauabfolge (Groh 1996, 153 ff.); zum Belegungs- 
beginn in den Gleisdorfer Gräberfeldern um die Mitte des 
1. Jhs. n. Chr. (Artner 1988/89, 48). 

2 Lohner 2003, 107; Artner = Hebert — Kramer 
1996, 41 ff; Heymanns 1997, 325 #.; U. Schachinger, Die 
Münzen aus dem Nordbereich des rómerzeitlichen vicus 
von Kalsdorf, FO 34, 1995 (1996) 497 fl. — die Münzvertei- 
lung in Kalsdorf legt mit 61 vorflavischen Prágungen ab 
Claudius I einen Siedlungsbeginn in zumindest claudi- 
scher Zeit nahe (frdl. Mitteilung U. Schachinger). 

5' Hudeczek 2002, 204 Abb. 4 (Insula XXII-O); Hu- 
deczek 2002, 203 Abb. 2 bzw. Groh 1996, 104 fl. (Insula 
XL). 
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Abb, 90: Belieferung des Vicus von Saaz mit reliefverzierter süd-, mittelgallischer und Rheinzaberner Terra Sigillata so- 
wie Produkten sonstiger Produktionszentren (Anzahl der hestimmbaren Töpfer/ Jahrzehnt — Produktionszeiten/ 1000 m‘ 
Siedlungsbefund, n = 35). 


Der Vicus von Saaz (Abb. 90) bezeugt, mit Ausnahme einer frühen Drag. 29-Schüssel aus La 
Graufesenque keinen nennenswerten südgallischen Import, die Verwendung reliefverzierter Si- 
gillata war erst ab Periode 3 in hadrianischer Zeit durch die Verhandlung mittelgallischer Pro- 
dukte verstärkt feststellbar. In den Zeitraum bis ca. 180/190 n. Chr. gelangten im Durchschnitt 
fünf Drag. 37-Schüsseln pro Jahrzehnt auf 1000 m^ Siedlungsfläche. Das durchschnittliche 
Mehrraumhaus norischer Vici besaß eine Grundfläche von 350-500 m”, woraus geschlossen 
werden könnte, dass in Saaz in Periode 3 höchstens eine Schüssel alle fünf Jahre pro Haushalt 
angeschafft wurde. 

Die Verwendung Rheinzaberner Ware setzte in den 60er-Jahren des 2. Jahrhunderts n. 
Chr. ein, wobei fast ausschließlich Töpfer der frühen und mittleren Produktionszeit nach Saaz 
gelangten. Das dabei gewonnene Bild deckte sich gut mit jenem des Vicus von Kalsdorf. 
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Abb. 91: Belieferung des Vicus in Kalsdorf mit reliefverzierter süd-, mittelgallischer und Rheinzaberner Terra Sigillata so- 
wie Produkten sonstiger Produktionszentren (Anzahl der bestimmbaren Töpfer/Jahrzehnt — Produktionszeiten/ 
1000 т? Siedlungsfláche, n= 237)\*. 


'# Vorlage: Lohner 1997. 
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Der Vicus von Kalsdorf (Abb. 91) wurde bereits ab flavischer Zeit stärker mit reliefverzierter 
Terra Sigillata versorgt, südgallische Produkte waren ab trajanischer Zeit besser vertreten, dar- 
unter vor allem die späten Sigillaten aus La Graufesenque (MERCATOR) und Banassac-Wa- 
re; Letztere fehlte in Saaz fast völlig. Die Verteilung der mittelgallischen Sigillata im Vicus von 
Kalsdorf entsprach jener in Saaz, wobei in Kalsdorf durchschnittlich sieben Stück pro Jahr- 
zehnt und 1000 m? Fläche in hadrianisch/antoninischer Zeit verhandelt wurden. Die Verteilung 
der Rheinzaberner Ware folgt mit etwas höheren Werten wiederum jener von Saaz. 


Der Fundbestand im Vicus von Gleisdorf (Abb. 92) bezeugt in flavischer Zeit bereits eine mäßi- 
ge, aber deutlich über dem Niveau von Saaz und Kalsdorf liegende Belieferung mit südgalli- 
schen Sigillaten, deren Stückzahl wiederum mit der spáten La Graufesenque-Ware einen ersten 
Höhepunkt erreichte. In hadrianisch / antoninischer Zeit setzte ein stärkerer Import aus Mittel- 
gallien und Rheinzabern ein, Stückzahlen von durchschnittlich 15 Gefäßen pro Jahrzehnt und 
1000 m? Siedlungsfläche bzw. von mindestens einer Schüssel alle zwei Jahre pro Haushalt lassen 
auf die Prosperität des Vicus und seine zentralórtliche Stellung schlieBen'^*. 

Die Belieferung des Vicus von Gleisdorf setzte sich, zu einer Zeit, als in Saaz hóchstens 
noch zwei Sigillataschüsseln pro Jahrzehnt Verwendung fanden, auch noch in den letzten Jahr- 
zehnten des 2. und der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. mit 5-10 Stücken pro Jahr- 
zehnt kontinuierlich fort. 
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Abb. 92: Belieferung des Vicus von Gleisdorf mit reliefverzierter süd-, mittelgallischer und Rheinzaberner Terra Sigillata 
sowie Produkten sonstiger Produktionszentren (Anzahl der bestimmbaren Töpfer/Jahrzehnt = Produktionszeiten/ 
1000 m? Siedlungsbefund, n = 236) ча 


Etwas differenzierter stellt sich die Situation in der Stadtrandinsula XLI von Flavia Solva 
(Abb. 93) dar. Der Siedlungsbeginn erfolgte erst in trajanischer Zeit, weshalb kaum nennens- 
werter vorflavischer und flavischer Import vorhanden war. Gegen 90 n. Chr. setzte der Import 


südgallischer Sigillata ein, wobei die späte La Graufesenque-Ware mit Produkten des MER- 


САТОВ überrepräsentiert war3". 


' Die Errichtung eines Amphitheaters datiert wahr- derung: 90, Nr. | (GERMANUS III). 
scheinlich auch in hadrianisch/antoninische Zeit und un- 7 Der ‘peak’ in den Diagrammen zu den Jahren 
terstreicht die Bedeutung des Vicus für die Region der 90—100 ergab sich aus dem bei A. Mees sehr eng einge- 
Provinz (St. Groh, Amphitheater in Noricum, OJh 74, grenzten Datierungsansatz für MERCATOR aus La 
2005, im Druck). Graufesenque ( Mees 1995, 86). 

6 Bestimmungen nach Chornitzer 1995a, 87 ff. (An- 
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Die Sigillatabelieferungen der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. erfolgten in Nori- 
cum vor allem mit spätsüdgallischer Banassac-Ware und frühen mittelgallischen Produkten, 
die in allen ostnorischen Vici nur schwach zugegen waren. Dies ist entweder durch eine noch 
wenig intensive Siedlungstätigkeit oder nur wenige Importe in suburbane Regionen erklärbar, 
für die Insula XLI respektive das Municipium Flavia Solva ist dieser Zeitraum gut belegt. 

Die Verteilungskurve der Insula XLI bezeugt unterschiedliche Warenmengen in den urba- 
nen und ländlichen Gebieten Südostnoricums'^*. Die Stückzahlen des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
liegen mit durchschnittlich 15-20 Schüsseln pro Jahrzehnt und 1000 m? Siedlungsfläche deut- 
lich über jenen des Vicus von Gleisdorf'^*. Die durch eine mächtige Brandschicht belegte Zer- 
stórung der Insula XLI um 170/180 n. Chr. wird in Abb. 93 durch die hohen Fundzahlen von 
25-30 Schüsseln in den Jahren 140-170 n. Chr. illustriert. Die danach deutlich einsetzende 
Siedlungsreduktion bezeugt der mengenmäßig reduzierte Import Rheinzaberner Sigillaten in 
den Folgejahren und in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr., der jenem in Gleisdorf 
weitestgehend entspricht. 


O Sonstige 
ORhemsabern 
B Mittelgallien 


MSüdsallien 


120-130 
220-230 


Abb. 93: Belieferung der Insula XLI von Flavia Solva mit reliefverzierter süd-, mittelgallischer und Rheinzaberner Terra 
Sigillata sowie Produkten sonstiger Produktionszentren (Anzahl der bestimmbaren Tépfer/Jahrzehnt — Produktionszei- 
ten/ 1000 т? Siedlungsfläche, n = 249)” 


Als sehr differenziert ist die Verteilungskurve im Vicus des Kastells Favianis-Mautern (Abb. 
94) am Donaulimes zu betrachten. Die Parzellierung und Anlage erster komplexer Holzgebäu- 
de konnte bereits in flavische Zeit (Periode 1) datiert werden, danach war bis zum Ende der Pe- 
riode 4 (170/180—250/260 n. Chr.) eine kontinuierliche Bebauung mit einfachen Grubenhütten 
festzustellen. Am Ende der Periode 3, um 170/180 n. Chr., wurden bereits größere Siedlungsflä- 


chen aufgegeben und in der Folgezeit nur mehr dünn besiedelt''. 


Primár sticht die starke Belieferung des Vicus mit südgallischer Sigillata aus La Graufe- 
senque ins Auge (Abb. 94), die sogar deutlich über jener der Insula XLI von Flavia Solva liegt, 


'™ Vergleichbare Analysen sind für das Municipium Wirklichkeit noch deutlich höher liegen, da, anders als bei 
Teurnia (Grabungen Wohnterrassen) aufgrund der nur den Vici, in der Insula XLI nur die stratifizierten reliefver- 
ansatzweise fláchig durchgeführten Grabungen und der гіегіеп Sigillaten bei der Bearbeitung Berücksichtigung 
geringen Stückzahlen an reliefverzierter Terra Sigillata fanden (Groh 1993, 65). 


nicht möglich (Gugl 2000, 31 bzw. B. Frik-Baumgártel, TT Vorlage: Groh 1993, 65-106, 
Die Terra Sigillata von den Wohnterrrassen in Teurnia, '"' Zur Kastellgeschichte: Groh — Sedimayer 2002%; 
ungedr. Diplomarbeit Wien [1996]). zur Vicusbebauung und Periodisierung Groh = Sedl- 


79 Die Stückzahlen für die Insula XLI dürften in mayer 2006. 
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späte Banassac-Ware war nur noch schwach vertreten. Letztere dürfte in die Südostregion der 
Provinz stärker geliefert worden sein als an den Limes'*", Die Sigillataimporte von 120-160 n. 


Chr. mit Stückzahlen von jeweils fünf Schüsseln pro Jahrzehnt und 1000 m? Siedlungsfläche 
sind mit jenen von Kalsdorf gut vergleichbar und sprechen für eine ähnliche Siedlungsintensi- 
tät 
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Abb. 94: Belieferung des Vicus Ost von Favianis- Mautern mit reliefverzierter süd-, mittelgallischer und Rheinzaberner 
Terra Sigillata sowie Produkten sonstiger Produktionszentren (Anzahl der Töpfer/ Jahrzehnt — Produktionszeiten/ 1000 
m^ Siedlungsfläche, n = 701)” 


Rheinzaberner Sigillata war, erklärbar durch die Siedlungsreduktion in Periode 4, in Favia- 
nis-Mautern nur sehr schwach präsent. Die Sigillataspektren der südostnorischen Vici und auch 
der Stadtinsulae von Flavıa Solva bezeugen ım Gegensatz dazu eine zwar schwächere, jedoch 
kontinuierliche Belieferung bis weit in das 3. Jahrhundert n. Chr.'** In Favianis-Mautern war 
im Zuge der Markomannenkriege nach 170/180 n Chr., ohne erkennbare Zerstörung in Kastell 
und Vicus, eine Aufgabe weitlaufiger Siedlungsbereiche feststellbar, die sich auch im stark ver- 
minderten Import der folgenden Jahrzehnte niederschlug'^*, In der Insula XLI von Flavia Sol- 
va fielen alle Gebäude der Periode П um 170/180 n. Chr. einer Brandkatastrophe zum Opfer, 
der Wiederaufbau in Periode III erfolgte jedoch bald nach der Zerstórung'^*. In den Vici von 
Gleisdorf, Kalsdorf und Saaz konnte man keine Zerstórungshorizonte der Markomannenzeit 
dokumentieren, für Saaz ist jedoch eine sehr eingeschränkte Siedlungsintensitát in Periode 4 an- 
zunehmen. 

Die Spektren Rheinzaberner Sigillata belegten für die oben genannten Siedlungsplätze 
eine kontinuierliche Siedlungstätigkeit bis in das 3. Jahrhundert n. Chr., die Markomannenkrie- 
ge dürften sich auf die Limesregion der Provinz weitaus stärker als auf das südöstliche Hinter- 
land ausgewirkt haben. 

Die Töpfer der spätesten Rheinzaberner Produktionszeit der Jaccard-Gruppen 2 und 7 
bzw. der Bernhard-Gruppe III waren in den ländlichen Siedlungen von Südostnoricum stark 
unterrepräsentiert bzw. wurden kaum verhandelt, was sich vielleicht durch ein Ende der Sied- 
lungen um bzw. vor der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. erklären ließe. In Favianis-Mautern, 
wo nach einem Zerstörungshorizont gegen Ende der Periode 4 um 250/260 n. Chr. im Kastell 


162 St. Groh, Importations tardives du sud dela Gaule Stückzahlen reliefverzierter Rheizaberner Sigillata ergab 


dans le Norique. La circulation des produits de Banassac sich vor allem aus den in der ersten Hälfte des 3. Jhs. 
dans les Alpes orientales, S.F.E.C.A.G. Actes du Congrès kaum eingrenzbaren Datierungsansätzen der Töpfer mitt- 
d'Istres (1998) 315 E lerer und später Produktionszeit (Mees 2002, 323 (T. ). 

163 Groh 2006b, 212 ff. (Mautern). 165 Groh 2006b, 236 ff. 

"5 Die gleichmäßige Verteilung der Balken für die 1% Groh 1996, 87 ff. 
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und in Teilen des Vicus während der Folgeperiode 5 (270/280—360/370 n. Chr.) eine Wiederbe- 
siedlung nach einem zeitlichen Hiat von 10—20 Jahren erfolgte, waren diese spáten Tópfer in 


beiden Perioden noch mit repräsentativen Anteilen vertreten'^". 


Für die Frühzeit bzw. die Datierung des Beginns der einzelnen Siedlungsplätze war, neben 
den übrigen Fundspektren, der Anteil südgallischer Sigillaten und die Fundmenge italischer Im- 
porte ausschlaggebend. In Abb. 95 wurde der Versuch unternommen, methodisch vergleichbar 
mit der Analyse der reliefverzierten Terra Sigillata, auch den italischen Import zu visualisieren. 
Dieser Visualisierung liegt die Unterteilung der italischen, überwiegend tardo-padanischen Si- 
gillata nach Formengruppen zugrunde, Arretina wurde nicht gesondert berücksichtig. Als Da- 
tierungsansatz für die Formengruppe A wurde die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., 
für die Formengruppe B die erste Hálfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. gewáhlt. Diese Datierun- 
gen stellen Richtwerte für die Distribution der italischen Sigillaten in Noricum dar und be- 
schreiben zwei grobe Zeithorizonte, geben Tendenzen wieder, sollten aber nicht als absolute 
Datierungen betrachtet werden'^*. Die Aufgliederung erfolgte wiederum nach Stückzahlen pro 


Formengruppe und Jahrzehnt für jeweils 1000 m? Siedlung. 


Formengruppe A 


Bl Favianis-Mautem 

B Saiaz 

О Gleisdorf 

O Kalsdorf 

Bl Flavia Solva (Insula XLI) 

B Flavia Solva (Insula XL) 

О Flavia Solva (Insula XXII-O) 


Formengruppe B 


Abb, 95: Belieferung der norischen Vici von Favianis-Mautern, Saaz, Gleisdorf und Kalsdorf sowie der Insulae XXII-O, 
XL und XLI von Flavia Solva mit italischer Sigillata (Anzahl der Stücke pro Formengruppe/Jahrzehnt/ 1000 m^ Sied- 


lungsfldche; Formengruppe A: 50—100 n. Chr.: Formengruppe B: 100—150 n. Chr.) 


'' Groh 2006b, 23611. 

IT Erste arretinische Sigillata fand am Magdalens- 
berg ab spätaugusteischer Zeit Verwendung, TSTP war 
bereits in claudischen Fundkomplexen auf dem Magda- 
lensberg präsent (Schindler Kaudelka 2001, 151 f.). Das 
Verhältnis der Formengruppen zueinander ergibt einen 
Zeithorizont für die TSTP in Noricum (Groh 1996, 
104 (T.). 

W Saaz: 3 Stück, davon 18 der Formengruppe A 
und 13 der Formengruppe B: Gleisdorf: 200 Stück, davon 
115 der Formengruppe A und 85 der Formengruppe B 
(E. Schindler-Kaudelka, Die italische Sigillata aus dem 
Vicus von Gleisdorf, in: Lorenz — Maier — Lehner 1995, 
68); Kalsdorf: 438 Stück, davon 292 der Formengruppe A 
und 146 der Formengruppe B (Lohner 1997, 409, genaue 
Stückzahlen lassen sich anhand des Diagramms bei Lohn- 
er nicht ablesen, zwar wurden 290 reliefverzierte Sigillaten 
vorgestellt, die Stückzahl der italischen Sigillaten wird 
aber, wie jene der glatten Sigillata, nicht erwähnt — die 73 
vorgestellten südgallischen reliefverzierten Stücke ent- 
sprechen 10% der Gesamtmenge im Diagramm Kalsdorf, 


169 


daraus resultieren folgende Zahlen: italische Sigillata 438 
Stück, südgallische Sigillata 292 Stück (219 glatte und 73 
reliefverzierte). Das Verhältnis Formengruppe A:B be- 
trägt in Kalsdorf 2:1, daraus ergaben sich die oben ge- 
nannten Zahlen, die nur als Näherungswerte verstanden 
werden können (Lohner 2003, 111 Anm. 7); Mautern (Vi- 
cus): 227 Stück, davon 110 der Formengruppe A und 117 
der Formengruppe B (Groh 2006b, 215 fF); Flavia Solva — 
Insula XLI: 165 Stück, davon 23 der Formengruppe A 
und 85 der Formengruppe B (Groh 1996, 104 ff, dabei 
wurden die 165 stratifizierten italischen Sigillaten berück- 
sichtigt, insgesamt lagen aus der Insula XLI 280 italische 
Gefäßfragmente vor, deren Zusammensetzung nach For- 
mengruppen jedoch nicht angeführt wurde (E. Schindler- 
Kaudelka, Italische Terra sigillata aus Flavia Solva, FÓ 
33, 1994 (1995) 357); Flavia Solva — Insula XXII: 584 
Stück, davon 150 der Formengruppe A und 434 der For- 
mengruppe B (Groh 1996, 107 Tab. 5 bzw. 174 Abb. 80); 
Flavia Solva — Insula XL: 389 Stück, davon 241 der For- 
mengruppe A und 148 der Formengruppe B (Groh 1996, 
107 Tab. 5). 
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Neben den Vici von Saaz, Gleisdorf, Kalsdorf und Favianis-Mautern fanden zusätzlich zur In- 
sula XLI noch die Fundspektren der Insulae XXII-O und XL von Flavia Solva Berücksichti- 
gung (Abb. 95). Die beiden Vici in Saaz und Favianis-Mautern bezeugen, wie auch die Insula 
XLI von Flavia Solva, nur geringe Belieferungen mit italischer Ware der Formengruppe A. 
Für den norischen Limes lagen bis zur Bearbeitung der Sigillata von Favianis-Mautern (Vicus 
Ost, Grabungen 1997-1999) keine repräsentativen Stückzahlen italischer Importe vor, diese 
gelangten jedoch im Ausmaß von 11% der Gesamtmenge glatter und reliefverzierter Sigillata 
an den Platz'". Das Verhältnis italischer zu südgallischer/reliefverzierter Sigillata betrug in 
der Limesregion etwa 1:1, im Hinterland 2:1 und in der Südostregion der Provinz 3:1—6:1. 
Trotz einer für den Limes ungewöhnlich starken Belieferung von Favianis-Mautern mit itali- 
schen Waren war der Anteil dieser Sigillaten in zeitgleichen Siedlungen Südnoricums um das 
Drei- bis Sechsfache höher. Favianis-Mautern bzw. die ostnorische Limesregion östlich der 
Wachau weist ähnliche Belieferungsmuster wie das Einzugsgebiet der Bernsteinstraße auf, 
Südostnoricum und Südpannonien wurden noch um ein Vielfaches stärker mit italischen Wa- 
ren versorgt. Südgallische Sigillata verhandelte man hingegen stärker am Limes als im süd- 
ostnorischen Teil der Provinz. Charakteristisch erscheint die mengenmäßig ausgeglichene 
Belieferung von Favianis-Mautern und Saaz mit Waren der Formengruppen A und B, ein 
Spektrum, wie es für in flavischer Zeit gegründete Siedlungen charakteristisch ist. Die Vici von 
Gleisdorf und vor allem Kalsdorf importierten 14 bzw. 16 Gefäße der Formengruppe A pro 
Jahrzehnt und 1000 m? Siedlung in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., was, im Ver- 
gleich mit den beiden flavisch datierten Vici von Favianis-Mautern und Saaz (3-4 Gefäße) 
und mit dem Import der Formengruppe B, einen immens hohen Wert darstellte. Dieses Über- 
wiegen der Formengruppe A deutete auf einen vorflavischen Siedlungsbeginn, wobei Kalsdorf 
tendenziell noch etwas früher als Gleisdorf anzusetzen wäre. 

Die Insula XLI erreichten, bedingt durch den trajanischen Siedlungsbeginn, kaum Gefäße 
der Formengruppe A, diese kónnen, im Vergleich mit den starken Fundzahlen der Formen- 
gruppe B, als reine residuals bewertet werden. Besonders beeindruckend sind die hohen Fund- 
zahlen der Insula XL (58 Stiick/Jahrzehnt/1000 m7), welche die frühe Datierung der ältesten 
Holzbausiedlung von Flavia Solva unterstreichen und jene der Insula XXIII-O (28 Stück / Jahr- 
zehnt/ 1000 m`). in der die erste Holzbauphase in claudischer Zeit angenommen wird. 

Für die Frühzeit ist daher im urbanen Bereich Südostnoricums (Insula XXII-O) gegen- 
über kontemporáren (claudischen) ländlichen Regionen (Kalsdorf, Gleisdorf) mit der doppel- 
ten Importmenge an italischen  Sigillaten zu rechnen. Der Import von Waren der 
Formengruppe B erreichte in den Vici allgemein einen Wert zwischen 5-10 Stück /Jahrzehnt/ 
1000 m”, dies lässt auf eine ausgewogene Belieferung der ländlichen Regionen mit italischen 
und süd- / mittelgallischen Waren in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts n. Chr, schlie- 
Ben. Ab hadrianischer Zeit wurde die TSTP jedoch vom Markt verdrängt, wie es am Beispiel 
der Insula XLI von Flavia Solva nachvollzogen werden Капп!??, Dieser Verdrängungsprozess 
setzte am Limes (Favianis-Mautern) bereits zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Periode 2 
(100/110—130/140 n. Chr.) ein! ^. 

Die Stückzahlen italischer Sigillata der Formengruppe B der Solvenser Insulae illustrieren 
die offensichtlich auch von der Lage im Stadtgebiet und der Baudichte abhängige Prosperität. 
Die Insulae XL und XLI waren in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. mit identischen 
Haustypen vergleichbar dicht bebaut, die Anlage der ersten Häuser desselben Grundrisses in 
der Insula XXII-O erfolgte noch im 1. Jahrhundert n. Chr. *. Auf diese lockere Bebauung 


179 Groh 2006b, 210 f. "U^ E Hudeczek, Flavia Solva, JberJoanneum NI 10, 
"U! Groh 2006b, 215 ff. |980. 122; E. Hudeczek, Flavia Solva, JberJoanneum N f 
'" Groh 1996, 106 ff. 14, 1984, 110. 


' Groh 2006b, 227 ff. 
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folgte die Errichtung eines Mittelkorridorhauses italischen Bautyps, ein Grundriss, der ın Fla- 
via Solva in zumindest zwei weiteren Insulae Verwendung fand (Insula IV, XXX). Der Zeıt- 
punkt dieses Umbaus wird in das 3. Jahrhundert n. Chr. gesetzt '75 derselbe Haustyp datiert in 
der unmittelbar nördlich anschließenden Insula XXX jedoch bereits in das ausgehende |. und 
2. Jahrhundert n. Chr ®. Vielleicht indiziert die große Menge italischer Sigillata und auch der 
Amphoren (s. u.) nicht nur die zentrale Lage der Insula XXII-O, sondern auch eine dichtere 
Verbauung mit einem komplexen Gebäude italischen Typs respektive andere Bewohner. In den 
Stadtrandlagen (Insula XL und XLI) fanden sich nur 25-30% jener Menge, die in der zentral 
gelegenen Insula XX11-O beobachtet werden konnte. 


Der Gesamteindruck, den das Diagramm der Abb. 95 vermittelt, ist vergleichbar mit jenem 
der reliefverzierten Sigillata der Abb. 90-94. Es herrschte in Noricum ab dem Beginn der Sied- 
lungstátigkeit ein massives Stadt-Land-Gefälle, das sich im Import niederschlug. Nimmt man 
den Import pro m? Siedlungsareal als Maßstab für die Prosperität und Wirtschaftskraft einer 
Siedlung an, dann erreichte der wirtschaftlich potenteste Vicus von Gleisdorf vom 1.—3. Jahr- 
hundert n. Chr. annähernd die Produktivität und den Wohlstand der suburbanen Bereiche ei- 
nes Municipium. Eine weitere Differenzierung ließ sich auch für die übrigen Vici 
Südostnoricums feststellen, Kalsdorf und Favianis-Mautern erreichten etwa ein Drittel der 
Produktivität von Gleisdorf; Saaz wiederum zwei Drittel der Produktivität von Kalsdorf und 
Favianis-Mautern. Im suburbanen Bereich des Municipium herrschte die vier bis sechsfache 
Wirtschaftskraft des Vicus von Saaz. 

Innerhalb des Stadtgebiets dürfte es jedoch auch gravierende ókonomische Unterschiede 
gegeben haben, zentral gelegene Insulae wiesen einen 60-75% stärkeren Import als Stadtrand- 
lagen auf. 


Zur Bestätigung dieser Hypothese wurden Amphoren als weitere Materialgruppe analysiert 
(Abb. 96). Dafür lagen Zahlen aus den Vici von Saaz und Favianis-Mautern sowie der Insulae 
XXII-O und XLI von Flavia Solva vor! "^, Der Zeitrahmen des Imports nach Noricum deckte 
sich für die Hauptvorkommen annähernd mit jenem der italischen Sigillata, zumindest für den 
Südosten der Provinz ist auch mit gemeinsamen Transportwegen von Aquileia aus zu rechnen. 
Die Anzahl der Amphoren pro Fundplatz wurde wiederum pro 1000 m? Grabungsfläche be- 
rechnet. Als Zeithorizont wurde bei der Analyse nicht der Zeitraum von 50-150 n. Chr., son- 


dern der Zeitraum vom Beginn der jeweiligen Siedlung bis 150 n. Chr. gewählt" ®. 


Das Diagramm (Abb. 96) zeigt erneut gravierende Unterschiede in der Belieferung urbaner, 
suburbaner und ländlicher Regionen in Noricum, wobei im Vicus von Saaz mit der Präsenz ei- 
ner Amphore alle 20 Jahre pro Haushalt wohl kaum von Import als vielmehr von einem ‘Сепе- 
rationenereignis' gesprochen werden kann. Der Vicus von Favianis-Mautern wurde vielleicht 
durch den Einfluss des Militärs besser mit Amphoren versorgt, es gelangten immerhin ein bis 


FS Sakl-Oberthaler 1994, 64 Abb. Phasenplan, unter 1971, 17 ff. bzw. Groh 1996, 175). 


Berufung auf E. Hudeczek, Flavia Solva — Insula XXII, HT 


ungedr. Zwischenbericht über die Grabungen 1980-1988 
(1988). 

OS Die, nicht zur Gänze untersuchte, erste Verbauung 
im Südosten der Insula XXX erfolgte noch im 1. Jh. n. 
Chr., die Grundrissmauern des Mittelkorridorhauses aus 
Bauperiode 2 entsprachen weitgehend jenen der Bauperi- 
ode |. Daraus könnte geschlossen werden, dass bereits in 
Bauperiode 1 ein Mittelkorridorhaus errichtet wurde 
(E. Hudeczek, Ausgrabung 1970 in Flavia Solva, PAR 21, 


Flavia Solva — Insula XLI: 27 Stück (S. Sakl-Ober- 
thaler, Rómische Amphoren aus der Insula XLI von Fla- 
via Solva. Rettungsgrabungen 1989 bis 1992, RÓ 19/20, 
1991-1992, 127 ff.); Flavia Solva — Insula XXII: 146 Stück 
(Sakl-Oberthaler 1994; Sakl-Oberthaler 2000, 381 ML): 
Mautern (Vicus) 122 Stück (Sedlmayer 2006, 275 ff); 
Saaz: 6 Stück (Kap. ILB.4). 

U* Saaz: 70-150; Mautern: 70-150; Flavia Solva - 
Insula XLI: 100-150; Flavia Solva — Insula XXII-O: 50- 
150. 
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D Flavia Solva (Insula XLI) 
OFhvis Sola (Insula XXII-O) 


Amphoren 


Abb. 96: Belieferung der norischen Vici von Favianis-Mautern und Saaz 
sowie der Insulae XXII-O und XLI von Flavia Solva mit Amphoren (An- 
zahl der Stücke/Jahrzehnt/ 1000 т? Siedlungsfläche: Siedlungsbeginn bis 
150 n. Chr.). 


zwei Amphoren pro Jahrzehnt in einen Haushalt. In der Stadtrandinsula XLI von Flavia Solva 
stieg der Import auf zwei bis drei Amphoren, in der zentralen Insula XXII-O hingegen waren 
Amphoren mit sieben Stück pro Jahrzehnt und Haushalt bzw. ein bis zwei Amphoren pro Jahr 
und Haushalt ein allgemeines Gebrauchsgut. 

Die Ergebnisse dieser Analysen unterstützen den methodischen Ansatz, dass Importware 
als Gradmesser für die Romanisierung, die Produktivität und den Wohlstand eines Siedlungs- 
platzes bzw. Hauses herangezogen werden kann, wenn man die Faktoren Zeit, Menge und Flä- 
che berücksichtigt. Die relative Armut der ländlichen, in lokalen Traditionen stark 
verwurzelten, entlegenen Regionen wie z. B. jener von Saaz musste in der mittleren Kaiserzeit 
in starkem Gegensatz zu der 'suburbanen' materiellen Kultur eines regionalen Hauptortes wie 
Gleisdorf und der urbanen materiellen Kultur wie in Flavia Solva gestanden haben, auch wenn 
hier wie dort dieselben Haustypen Verwendung fanden, die zusammen mit dem übrigen Fund- 
material auf einheimische Bevölkerung als Kulturträger schließen lassen. 


St. GROH 


2. SIGILLATAIMITATIONEN 


Imitation Drag. 29/30 mit Steilrand 

Taf. 1, 146/2/20. 

Gesamtzahl/Siedlung: 1. Periode 1. 

Nachweise in Noricum: St. Martin an der Raab, Kapfenstein (1.p.q. 140/144 n. Chr.) ”. 


Imitation Drag. 29/30 mit rund nach außen verdicktem Rand 

Taf. 4, 161/7/ 20; 4, 161/4/20; 8, 78/31/31; 25, 82/7/22. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 9, S 3; Artner 1988/89, Abb. 13, 52/1. 
Gesamtzahl/Siedlung: 4. Älteste: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 2 (SE 161). 

Nachweise in Noricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf (Grab 6, mit A 236 h: 80/180 n. 
Chr.), Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.), Colatio-Stari ugi", 


'% Lamm 2005, 102 ff. Taf. 10, 177; 35, 549 (St. Martin 4: 3, Grab 6, 2; Jeschek 2000, Taf. 61, 1-4; 62, 5. 7-9; 62, 9 
an der Raab); Urban 1984, 121 Taf. 65, B, 6 (Kapfen- = 140, 19. 21; Erath — Jeschek 1994, 596 Abb. 918 (Gleis- 
stein). dorf); Pammer 2001, 72 f. Typentaf. 9, S 3; Taf. 10, 26; 37, 

180 Lamm 2005, 100 ff. Taf. 9, 62; 15, 381; 27, 291 (St. 70-71 (Kalsdorf); Djura Jelenko 2004, 101 Taf. 3, 19 (Stari 
Martin an der Raab); Artner 1988/89, 65f. Taf. l, Grab I, trg). 
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Imitation Drag. 37 
Taf. 4, 122/1/20. 155/ 1/20; 7, 76a/3/22; 8, 78/7! |. 78/11/26. 78/17/43; 12, 59/13/28; 15, 60/7/23 60/9/30. 60/13/27 
60/32/26. 60/35/23; 18, 61/12/25; 23, 76/ 15/ 20. 76/19/24. 76/33/25; 25, 82/7/ 29; 31, 13/ 2/4. 13/ 14/4 


Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 9, S 1.1—2. 

Gesamtzahl/Siedlung: 19, Oberfläche: 3. Älteste: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 60). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.), Flavia Solva 
(Grube G7: 280/350 n. Chr.), Frauental an der Laßnitz, Slovenska Bistrica, Spodnja Nova 
vas. 


Imitation Drag. 44 

Abb. 113, 78/31/30; Taf. 5, 154/2/22; 8, 78/6/22. 78/31/30; 12, 59/13/27; 26, 84/5/21; o. Abb. 61/1/35. 

Gesamtzahl/ Siedlung: 6, Oberfläche: 2. Hauptvorkommen: Perioden 3 (SE 78) und 4. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Riegersburg, Gleisdorf, Bohova, Slovenska Bistrica, Vransko'*". 

Produktion in Poetovio-Ptuj (Keramikbrennofen Cafuta/ 1975: mittlere Kaiserzeit) ^. 


Imitation Drag. 36 (Variante mit geradem Flachrand), Imitation Drag. 35 

Taf. 2, 168/ 1/20; 26, 74/3/22; o. Abb. 66/5/20. 76/ 11/20. 

Typ/Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 12, LS1/48; Fuchs 1980, Schalen/ Teller 3101. 
Gesamtzahl/Siedlung: 3 (Drag. 36), 1 (Drag. 35). Älteste: Periode I. Hauptvorkommen: 
Periode 4. 

Imitationen von Drag. 36 sind hauptsächlich in der norischen Limesregion und in Südostnori- 
cum verbreitet, die Variante mit geradem Flachrand in: Saazkogel (Hügelgräberfeld, FJ. 1999), 
Gleisdorf (Grab 7b: 100/150 n. Chr.), Kalsdorf (Grube 11: 170/200 n. Chr.), Flavia Solva, Ve- 
lenik (Grab: 80/100 n. Chr.), Vransko, Colatio-Stari trg (Grab: ¢.p.g. 117/138 n. Chr.), Len- 


tia-Linz, Schónbichl, Zeiselmauer'*^, 


Kragenschüssel 
Taf. 8, 78/3/21. 


Gesamtzahl/Siedlung: 1, Oberfläche: 1. Periode 3. 


Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf'**. 


TT Lamm 2005, 93 If. Taf. 2, 237; 24, 152; 27, 290; 30, 
X54; 30, 352/403, 39, 13 (St. Martin an der Raab); Lamm 
2001, 86 Abb. 31 (Saazkogel); Pammer 2001, 71 Typentaf. 
9, S 1.1; Taf. 20, 76; Typentaf. 9, S 1.2; Taf. 10, 23; Jeschek 
— Lehner 1994, 193 Abb. 59 (Kalsdorf); Artner 1988/89, 
78 Taf. 25, Grab 45, 7; 91 Taf. 43, XXVI, 6; Jeschek 2000, 
Taf. 65, 27 = 139, 14; 66, 28. 31 (Gleisdorf); Groh 1996, 191 
Taf. 35, K87 (Flavia Solva); Fürnholzer 2004, 453 Taf. 1, 7 
(Frauental an der Laßnitz); Pahié 1978, 254 f. Taf. 1, 15. 16. 
28-29 (Slovenska Bistrica); 8, 8. 10; 10, 6-8 (Spodnja No- 
va vas). 

¥ Sedlmayer 2006, 256; Ch. Gugl - R. Sauer, Mittel- 
kaiserzeitliche Feinkeramik aus den Wohnterrassen von 
Teurnia — St. Peter in Holz, Kárnten, FÓ 37, 1998 (1999) 
215f. (Noricum); Lamm 2005, 119 Taf. 20, X2/137 (St. 
Martin an der Raab); Bauer 1997, 98 Taf. 23, R241 (Rie- 
gersburg); Jeschek 2000, Taf. 63, 10-11; 141, 26 (Gleis- 


dorf) Strménik-Gulié 1994, 27% f. Abb. 9, 2 (Bohova); 
Pahič 1978, 255 Taf. 3, 19. 21 (Slovenska Bistrica); Vidrih 
Perko 1997, 165 Abb. 1, 16 (Vransko). 

WY Steménik-Gulié 1993, 488 Taf. 3, 1-2; 7, 9-10. 12- 
13. I5 (Ptuj). 

Artner 2003, 152 Abb. 6, 6 (Saazkogel); Artner 
1988/89, 28 Abb. 12, LS1/48; Taf. 5, Grab 7b, 8; 24, Grab 
42, 6; Jeschek 2000, Taf. 67, 35 (Gleisdorf); Pammer 2001, 
78 Taf. 63, 128 (Kalsdorf); Fuchs 1980, 33; 238 Nr. 3101 
Taf. Al, Grab 1, 2 (Flavia Solva); Pahié 1978, 255 Taf. 17, 
2 (Velenik); Vidrih Perko 1997, 165 Abb. 2, 1 (Vransko); 
Strménik-Gulic 1981, 361 Taf. 16, 2 (Stari trg); Ruprechts- 
berger 1992, 108 Taf. 8, 1 (Linz); H. Kerchler, Die rómer- 
zeitlichen Brandbestattungen unter Hügeln in Nieder- 
österreich, ArchA Beih. 8 (1967) 181 Taf. 9, 5 (Schónbichl); 
Muschal 1995, Taf. 13, 1 (Zeiselmauer). 

W Jeschek 2000, Taf. 141, 24 (Gleisdorf). 
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Imitation Curle 15 
Taf. 12, 59/5/33. 59/10/28 
Gesamtzahl/ Siedlung: 2. Periode 4 (SE 59). 


Imitation Drag. 18/31 
Taf, 12, 59/ 13/21. 
Gesamtzahl/Siedlung: 1. Periode 4. 


Nachweise in Noricum, Analogie von Taf. 12, 59/13/21: Favianis-Mautern (130/140—170/ 


180 n. Chr.), Zeiselmauer' ^. 


H. SEDLMAYER 


3. FEINWARE, IMPORTE UND IMITATIONEN 


3.1 Italische Feinware bzw. deren Imitationen 

Schale mit Barbotineschuppendekor Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 27-28 
Taf. 1, 160/3/ 22; 2, 147/4/22; 4, 161/3/20; 12, 59/14/21; 20, 67/6/23. 67/19/21. 
Gesamtzahl/Siedlung: 6. Hauptvorkommen: Perioden 1 und 4 (SE 67). 


In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Gleisdorf, Kalsdorf, Frauenberg (Heiligtum: 40/ 50-100 n. Chr.), Celeia-Celje'*". 
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Absolut datierte Parallele in Emona-Ljubljana (Grab: nach 102 n. Chr", 


Schale mit Barbotineschuppendekor Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 26. 29-30 


Taf. 2, 147/4/25; 5, 123/2/20. 
Gesamtzahl/ Siedlung: 2. Perioden | und 3. 


e Б ` e 8 
Nachweise in Noricum: Gleisdorf, Moosham!*? 


Schale mit Barbotinespitzblattdekor Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 36. 74 


Taf. 8, 78/17/53. 


Gesamtzahl /Siedlung: 1, Oberfläche: |. Periode 3. 
Nachweise in Noricum: Saazkogel (Hügelgräberfeld, FJ. 1999, Bestattung 3, mit A 85: 120— 


170/180 n. Chr.), Gleisdorf, Colatio-Stari trg, Zeiselmauer, Wels, Seebruc 


yi^ 


Schale mit Barbotinebogendekor Variante von Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 37 


Taf. 20, 67/ 12/21 
Gesamtzahl/Siedlung: 1. Periode 4. 
Nachweise in Noricum: Seebruck ""!. 


"^ Sedlmayer 2006, 259 Taf. 144, 3214/12 (Mautern); 
É. B. Bönis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien, 
Dissertationes Pannonicae 11/20 (1942) 264 Taf. 21, 27 
(Zeiselmauer). 

W Sedlmayer 2006, 260 (Noricum); Lamm 2005, 
106 ff. Taf. 13, 304; 27, 293/410 (St. Martin an der Raab); 
Jeschek 2000, Taf. 157, 134. 135. 137 (Gleisdorf); Leger 
1999, Taf. 7, 67-68 (Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 2005, 
234 (T. Taf. 15, 87/5; 17, 67/20-23; 19, 79/1 (Frauenberg); 
B. Vičič, Römische Funde am Fuß des Mikavski hrib bei 
Celje, AVes 48, 1997, 46 f. Taf. 3, 7 (Celje). 

"* Plesnicar-Gec 1972, 199 Taf. 84, Grab 325, 12 
( Ljubljana) 


W Jeschek 2000, Taf. 158, 160 (Gleisdorf); Moucka- 
Weitzel 1998, 94 Taf. 22, 10 (Moosham). 

"9  Artner 2003, 154 Abb. 14, 10 (Saazkogel); Artner 
1988/89, 78 Taf. 25, Grab 45, 10 (Gleisdorf); Djura Jelenko 
2004, 101 Taf. 2, 7 (Stari trg); Muschal 1995, Taf. |, 4 (Zei- 
selmauer); Karnitsch 1959, 21 Abb. 2; E. M. Ruprechts- 
berger, Römerzeitliche Funde aus Ovilavis/ Wels (1), in: 
K. Holter (Hrsg.), Beiträge zur Topographie des römi- 
schen Wels, Quellen und Darstellungen zur Geschichte 
von Wels 1 (1988) 68 Taf. 2, 5 (Wels); Burmeister 1998, 231 
Taf. 67, 567 (Seebruck). 

I Burmeister 1998, 231 Taf. 67, 566 (Seebruck). 
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Schale mit Ratterdekor Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1,76 


Taf. 15, 60/ 16/20, 
Gesamtzahl /Siedlung: 1. Periode 4. 
Nachweise in Noricum: Kalsdorf”. 


Ox. gebrannte Imitation italischer Feinwareschalen mit Barbotinedekor 


Taf. 1, 142/2/1; 28, 129/12/20. 
Gesamtzahl/Siedlung: 2. Perioden 1 und 4. 
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Nachweise in Noricum: Colatio-Stari trg (Grab 3/V: t.p.g. Münze Marcus Aurelius) ~. 


Red. gebrannte Imitation italischer Feinwareschalen Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 12 


Taf. |, 142/4/20. 146/ 1/20. 
Gesamtzahl /Siedlung: 2. Periode 1, 


Gitterbecher Plesnicar-Gec 1977, Taf. 2, 11-12 "* 


Taf. 8, 78/ 18/22; 26, 84/3/20; 28, 129/ 18/21. 


Gesamtzahl/Siedlung: 3. Altestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 
In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostoricum: Gleisdorf, Kalsdorf, Frau- 
enberg (Heiligtum: 10 v. Chr.-25 n. Chr.; 70-100 n. Chr.), Colatio-Stari trg (Grab: 1.p.q. 98 


102 n. Chr. )'”°. 


3.2 Pannonische glasierte Feinware 


Becher mit Schuppendekor "^ 

Taf. 12, 59/17/20 

Typ/Konkordanz: Fuchs 1980, Topf 1308. 
Gesamtzahl/Siedlung: 1. Periode 4. 
Nachweise in Noricum: Flavia Solva'”’, 


3.3 Rätische Ware und Imitationen rätischer und rheinischer Feinware 


Rätische Ware, Becher Drexel 2b 
Taf. 15, 60/ 13/37. 


Gesamtzahl /Siedlung: 1, Oberfläche: 1. Periode 4. 


Schale mit ausgebogenem Rand Karniesrand und gefalteter Wand 


Taf. 18, 61/3/28. 61/3/31. 
Gesamtzahl/ Siedlung: 2. Periode 4 (SE 61). 


'"? Leger 1999, Taf. 9, 87. 88; 14, 138 (Kalsdorf) 

"TT Egger 1914, 82 Abb. 60, 5 = Djura Jelenko 2004, 
104 Taf, 25, 187 (Starı trg). 

'** G. Tassinari, Ceramica a pareti sottili, in: G. Ol- 
cese (Hrsg.), Ceramiche in Lombardia tra II secolo a.C. e 
VII secolo d.C., Documenti di archeologia 16 (1998) 61 
Taf. 19, 1-2 (Salò, Lugone, Lucino, Garlasco (.p.q. Mün- 
ze Vespasianus), Madonna delle Bozzole); Istenié 1999, 
104 TWP 2 Taf. 150, Grab 653, 3 (Ptuj, 1.2.9. 96/98). 

TT" Sedlmayer 2006, 262 (Noricum); Jeschek 2000, 
Taf. 157, 151; Artner 1988/89, 70 Taf. 9, Grab 24, 2 (Gleis- 


dorf); Leger 1999, Taf. 7, 58-62; 13, 129-131; 14, 135 
(Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 2005, 228 (Т Taf. 10, 348/2; 
17, 67/42-43 (Frauenberg); Strménik-Gulié 1981, 350 Taf. 
2, 2 (t.p.q. 98/102); Djura Jelenko 2004, 105 Taf. 31, 217 
(Stari trg). 

1% Т. Cvjetićanin, Glazed Pottery from Upper Moe- 
sia, Arheoloske Monographije 12 (2001) 43 mit Abb.; 109 
Abb. 8 (Singidunum, 80/150; Ampelum und Bologna, um 
150; Zalalövö, 150/200). 

"" Fuchs 1980, 162: 231 Nr. 1308 Taf. A33, 10 (Flavia 
Solva). 
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Imitation Becher Drexel I 

Taf. 12, 59/5/41; 31, 4b/ 11 

Gesamtzahl/Siedlung: 2. Periode 4. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf, Kalsdorf, Slo- 


venska Bistrica, Sempeter'”*, 


Imitationen Becher Drexel 2b und Drexel 3b 


Imitationen Drexel 2b: Taf. 15, 60/23/23; 20, 67/6/21; 23, 76/33/45; 31, 4b/ 11. Imitation Drexel 3b: Taf. 20, 67/14/20. 
Imitationen Drexel 2/ 3b: Taf. 20, 67/ 13/ 33; 23, 76/ 38/ 27; 29, 1317/9/30. 


Typ/ Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 6, T 14; Fuchs 1980, Topf 1604. 

Gesamtzahl /Siedlung: 8. Periode 4. 

In weiten Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Grafendorf, Gleisdorf, 
Riegersburg, Flavia Solva (Grube G7: 280/350 n. Chr.: Kulturschicht über Grube G7: 350/ 
400 n. Chr.)'^*. 


Rheinische Ware und Imitation rheinischer Ware 

Taf. 27. 128/ 1/20; 28, 129/ 18/ 22. 

Gesamtzahl/Siedlung: 2. Periode 4. 

Nachweise von Imitationen in Südostnoricum: Gleisdorf. Frauenberg, Flavia Solva?*, 


H. SEDLMAYER 


4. TRANSPORTKERAMIK 


Dressel 6B 

Taf. 4, 165/ 1/21; 9, 78/23/42; 15, 60/32/27; о. Abb. 66/5/29. 67/17/57. 69! 1/24. 78/3/31. 78/6/29. 78/15/62. 78/26/34. 
78/31/40. 84/ 1/41. 146/1/34. 147/5/29. 160/1/22. 

Gesamtzahl/Siedlung: 5, Oberfläche: 2, Älteste: Perioden 1 (Wfrgt.) und 2. Hauptvorkommen: 
Periode 4. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostoricum: St. Martin an der Raab, 
Flavia Solva (Insula XXII: 50/120 n. Chr: 40/50—100 n. Chr.; Insula ХИ: vor 100/110 n. 


Chr.; bis 150/160 n. Chr.), Frauenberg, Spodnja Nova vas, Vransko™. 


TT Sedlmayer 2002, 194f. (Noricum); Artner 1988/ 
89, I8 f; 73 Taf. 15, Grab 31, 2; 94 Taf. 47, XXXIV, 6; Je- 
schek 2000, Taf. 158, 166—167. 172-174 (?); 159, 175—176. 
182 (Gleisdorf); Leger 1999, 741T. Taf. 21, 211—212. 214. 
216-218; 22, 221, Drexel I-Imitationen (?) (Kalsdorf); Pa- 
hié 1978, 255 Taf. 4, 22 (Slovenska Bistrica); Kolšek 1976, 
41 Taf. 1, Grab |, 1 (Šempeter). 

"5 Sedlmayer 2002, 194 f. (Noricum); J. Fürnholzer, 
Rettungsgrabungen im Bereich einer rómerzeitlichen Villa 
in Grafendorf bei Hartberg, FÓ 35, 1996 (1997) 138 Abb. 
19 (Grafendorf); Artner 1988/89, I8 Abb. 6, T 14; Taf. 28, 
Grab 64, 5; 39, Grab 105, 1; Jeschek 2000, Taf. 143, 34; 
159, 175-176. 182 (Gleisdorf); Bauer 1997, 80 Fundstelle I; 
94 Taf. 1, R25 (Riegersburg); Groh 1996, 190 Taf. 34, K 71; 
194 Taf. 53, K269; Fuchs 1980, 162; 234 Nr. 1604 


Taf. A34, 3 (Flavia Solva). 

2% Erath — Jeschek 1994, 597 Abb. 923 (Gleisdorf); 
Groh — Sedlmayer 2005, 246 Taf. 29, 42/9 (Frauenberg); 
Fuchs 1980, 162 Taf. A34, 1—2 (Flavia Solva). 

?" Zu den im Katalog angegebenen Referenzgruppen 
s. Groh — Sedlmayer 2006, 747 IT. 

?? Sedlmayer 2006, 280f. (Noricum); Lamm 2005, 
103 ff. Taf. 12, 203; 29, 208 (St. Martin an der Raab); Sakl- 
Oberthaler 2000, 381 fT. Taf. 1, 1—11, 62; Sakl-Oberthaler 
1994, 9 f.; 20 f. Taf. 1, 1-3, 13; Groh 1996, 118 Taf. 1, AM4; 
5. AM7; 7, AMI; 20, AM6 (Flavia Solva); Artner 1998/ 
99, 243 Taf. 48, 601; 49, 618—619 (Frauenberg); Pahié 1978, 
255 Taf. 8, 19 (Spodnja Nova vas); Vidrih Perko 1997, 166 
(Vransko). 


B. Die römischen Keramikprodukte 141 
mue T nen 


Dressel 2-4 
Taf. 25, 82/5/20. 


Gesamtzahl/Siedlung: 1, Oberfläche: 1. Periode 4. 
In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostoricum: Flavia Soa" ~. 


Beltrán 2 
Taf. 15, 60/31/20. 
Gesamtzahl/Siedlung: |. Periode 4. 
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Geringe Belege am norischen Limes und in Südnoricum; Nachweise in Südostnoricum: Flavia 
Solva (Insula XXII: 50/100 n. Chr.; Insula XLI: 100/110—150/160 n. Chr, 


Camulodunum 184 
Taf. 3, 147/ 1/32. 
Gesamtzahl/Siedlung: 1. Periode I (Wfrgt.). 


In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostoricum: St. Martin an der Raab, 


Flavia Solva (Insula XXII: 50/100 n. Chr, 


5. RÖMISCHE GEBRAUCHSKERAMIK 


5.1 Schüssel- und Schalentypen (Abb. 97) 


Dickwandige Reibschüssel 
Taf. 2, 174/ 1/20; 8, 78/ 30/20; o. Abb. 127/1/29. 


H. SEDLMAYER 


Gesamtzahl/Siedlung: 3. Hauptvorkommen: Perioden 1, 3 und 4. 


Reibschüssel ohne Innenabsatz 


Abb. 119, 60/10/24; Taf. 15, 60/26/29. 60/ 10/20-22. 60/10/24; 23, 76/26/30; 26, 84/12/20; 31, 8/1 

Gesamtzahl /Siedlung: 8. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 60). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostoricum: St. Martin an der Raab, 
Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Stallhofen, Kalsdorf, Spodnja Nova vas, Vrans- 


ko”, 


Reibschüssel mit Innenabsatz 
Taf. 15, 60/ 26/ 30, 
Gesamtzahl/Siedlung: 1. Periode 4. 


9?" Sedlmayer 2006, 279 f. (Noricum); Sakl-Obertha- 
ler 2000, 387 f. Taf. 14, 82-15, 88; Sakl-Oberthaler 1994, 
15; 30 Taf. 9, 42-43 (Flavia Solva), 

?" Sedlmayer 2006, 277 (Noricum); Sakl-Oberthaler 
2000, 389 Taf. 18, 103-107; Sakl-Oberthaler 1994, 131T.; 30 
Taf. 1, 37; 9, 38-40; Groh 1996, 118; 187 Taf. 7, AM9; П, 
AMS (Flavia Solva), 

25 Lamm 2005, 102 IT. Taf. 10, 178; 31, 361 (St. Martin 
an der Raab); Sakl-Oberthaler 2000, 388 f. Taf. 16, 91-17, 
101; Sakl-Oberthaler 1994, 12 f.; 29 Taf. 7, 33-8, 36 (Flavia 
Solva). 


2% Lamm 2005, 98 ff. Taf. 7, 39; 26, 260; 29, 157/160 
(St. Martin an der Raab); Lamm 2001, 75 ff. Abb. 10 
(Saazkogel) Jeschek 2000, Taf. 149, 82-86 (Gleisdorf): 
Bauer — Herbert — Schachinger 1995, 92 Abb. 82 (Stallho- 
fen); G. Jeschek, Einige Überlegungen zu einer geschlosse- 
nen Fundgruppe aus Kalsdorf, Parz. 421/1, Kalsdorfer 
Kulturberichte. Archäologische Gesellschaft Kalsdorf 1, 
1993, 8 Taf. 1, 6 = Pammer 2001, 76 Taf. 11, 30 (Kalsdorf); 
Pahié 1978, 255 Taf. 9, 14 (Spodnja Nova vas); Vidrih Per- 
ko 1997, 169 Abb. 3, 8 (Vransko). 
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TRACT ER tT D RC C 


S S pM 
` M 
220 MM. р 129/5/23 
Schüssel mit eingezogenem Rand Schüssel mit profiliertem Wandknick 
und gekehltem Oberteil 


d мө "E | — 
Dreifußschüssel 1 Dreifußschüssel 1/3 
T 
AN x d 
NS м. 
xanê Aer 611721 


Knickwandschüssel | 


| 
| — —— Schüssel mit Dreiecksrand I CT 
\ 

mu \ 

Dreifußschüssel mit ausgebogenem, d 

innen gckchltem Rand \ V 674/20 

Knickwandschüssel 2‏ ڪڪ 
кора Knickwandschüssel mit Steilrand‏ 


Abb. 97: Saaz, Schüsseltypen der regionalen Gebrauchskeramik. M. 1:4. 


Schüssel mit eingezogenem Rand 

Abb. 97, 61/1/28. 78/3/20; 110, 147/8/24; 119, 76/22/26; 121, 128/6/21; Taf. 2, 147/ 1/33. 147/8/24. 174/1/25; 3, 147/8/ 
26; 8, 78/ 1/21. 78/3/20. 78/11/34. 78/17/29. 78/17/51. 78/23/33; 13, 5% 1/24, 59/10/23. 59/16/22; 15, 60/4/22. 60/26/27; 
18, 61/1/28. 61/3/33. 61/6/20; 19, 66/4/28; 20, 67/10/22. 67/13/29. 67/17/38; 23, 76/ 19/22-23. 76/22/26. 76/24/24. 31. 
76/33/26; 26, 84/5/24. 84/7/35; 27, 128/6/21—22; 31, 14/3; o. Abb. 59/10/53. 78/23/23. 

Gesamtzahl/Siedlung: 37°, Oberfläche: 7. Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 76). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleis- 
dorf, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.; Grube 6: 150/200 n. Chr.; Grube 12: 180/200 n. 
Chr.), Ratschendorf (Grab 2/90, mit Glasbecher AR 51 und AR 54: 80/150 n. Chr.), Bohova; 
Variante mit Profilierung über Bauchumbruch: Sódingberg; Variante mit kurzem, eingeboge- 
nem Rand (vgl. Taf. 2, 147/1/33; 3, 147/8/26): Frauenberg", 


%7 Mit: Tiefengraber 2002, 133 Taf. 3, 26-27 (Saaz, dorf); Pammer 2001, 71 Taf. 20, 77; 74, 75; 73 Taf. 38, 75— 
SE 02, FJ. 2002). 76; 75 Taf. 75, 82-84 (Kalsdorf); Artner 1994, 45 Taf. 13, 

20% Lamm 2005, 110 fT. Taf. 14, 338; 16, 466; 19, 22; 32, Hügel 15/ V, 5; 46 Taf. 16, Grab 2/90, 11 (Ratschendorf); 
534; 34, 436; 37, 502 (St. Martin an der Raab); Lamm ` Strménik-Gulié 1994, 278 f. Abb. 10, 1 (Bohova); Wagner 
2001, 75 ff. Abb. 30 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 74, 81; 2000, 489 Taf. 10, 2 (Sódingberg), Artner 1998/99, 256 
75, 88-91; 82, 136. 139-140; 83, 141—146; 84, 147 (Gleis- Taf. 19, 253 (Frauenberg). 
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Schüssel und Schale mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil 
Abb. 97, 129/5/23; Taf. 1, 146/ 3/21; 2, 147/5/23. 147/51 31, 167/ 1/20. 174; 1/ 24; 13, 59/10/57; 19, 66/3/20. 66/11/20; 20, 
67/3/22. 67/17/43; 26, 74/2/23. 74/3/21. 84/ 1/22. 84/1/27; 28, 129/ 5/ 23. 
Gesamtzahl /Siedlung: 15, Oberfläche: 1. Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4. 
Nachweise in Noricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, 
Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.; Grube 12: 180/200 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 25/ 
35-70/100 n. Chr.), Colatio-Stari trg (Garb 3/V: nu Münze Marcus Aurelius), Favianis- 
Mautern (70—130/140 n. Сһг.)?”. 


Dreifußschüssel 1 

Abb. 97, 78/23/40: Taf, 8, 78/23/40; 9, 78/31/27; 13, 59/5/36; 15, 60/13/22, o. Abb, 76/38/55. 
Gesamtzahl/Siedlung: 5, Oberfläche: 1. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 
Vereinzelte Nachweise in Noricum, u. a. in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Kaplen- 
stein, Velenik?'?, 


DreifuBschüssel 1/3 

Abb. 97, 84/11/36; 121, 84/11/36; Taf. 2, 152/ 1/21; 8, 78/17/33; 9, 78/ 11/29; 13, 59/5/23; 15, 60/21/24. 60/26/20; 20, 
67/13/21; 26, 84/ 7/ 33, 84/11/36; 29, 131/7/24; 31,271. 

Gesamtzahl/Siedlung: 11, Oberfläche: 4. Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 60, SE 84). 

Nachweise in Noricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf 
(Grab 37, mit A 70 und Consp. 34: 80/100 n. Сһг.)?!!. 


Dreifußschüssel 3 

Abb. 97, 67/17/21, 78/6/20; 121, 84/7/29; Taf. 8, 78/6/20; 13, 59/5/20; 19, 66/1/24; 20, 67/10/25. 67/17/21; 23, 76/14/ 
20. 76/24/23. 76/241 34. 76/ 33/23—24; 25, 82/2/20; 26, 84/7/29; 30, 27а/1. 

Typ/Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 3; Fuchs 1980, Dreifußschale 4207. 
Gesamtzahl/Siedlung: 12, Oberfläche: 2. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 76). 

Gesamtzahl / Grüberfeld: 1. Periode 5. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostoricum: Saazkogel (Siedlung, 
FJ. 2000), Riegersburg, Gleisdorf, Kapfenstein, Pichling bei Kóflach, Kalsdorf (Gruben 5 und 
6: 150/200 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 70—100 n. Chr.), Flavia Solva, Sódingberg, Slo- 
venska Bistrica, Spodnja Nova vas, Velenik (Grab: 100/120 n. Chr.), Šempeter (Grab 90: r.p.q. 
Münze Antoninus Pius), Celeia-Celje^". 

Vergleichsfunde in Emona-Ljubljana (Gräber: bis 50/100 n. Chr". 


w Lamm 2005, 93M. Taf. 3, 246, 248; 25, 215; 27, 
289; 36, X71—72; 36, 490; 37, 493 (St. Martin an der Raab); 
Lamm 2001, 75 (T. Abb. 29 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 
69, 50-54; 70, 55-60; 71, 63-66; 72, 69-70. 72; 73, 77, da- 
von eine Röntgendiffraktometrie-untersuchte Probe mit 
Zuweisung Ptuj (Gleisdorf); Pammer 2001, 78 Taf. 21, 88; 
72 Taf. 74, 79 (Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 2005, 229 ff. 
Taf. 11, 134/82; 13, 130/61—66; 14, 58/18—19. 110/18; 15, 
87/31. 87/33-35; 17, 67/78-81; 18, 82/17 (Frauenberg); 
Egger 1914, 82 Abb. 61, 2 = Djura Jelenko 2004, 105 Taf. 
26, 198 (Stari trg); Sedimayer 2006, 290 Taf. 5, 2543/8; 17, 
535/5; 58, 509/2, 1195/ 14; 157, 3/ 115 (Mautern). 

MO Sedlmayer 2006, 292 (Noricum); Lamm 2005, 
93 IF. Taf. 3, 245; 30, 351 (St. Martin an der Raab); Urban 
1984, 85 Taf. 55, G, 4 (Kapfenstein); Pahič 1978, 255 Taf. 
19, 7 ( Velenik) 

7! Lamm 2005, 97 If. Taf. 6, X58; 19, 26; 25, 221; 34, 
445. 447; 38, 526 (St. Martin an der Raab); Lamm 2001, 


84 f, Abb. 21. 28 (Saazkogel); Artner 1988/89, 77 Taf. 22, 
Grab 37, 3; 85 Taf. 34, Grab 93, 18; Jeschek 2000, Taf. 104, 
297-298 (Gleisdorf). 

?? Lamm 2001, 89 Abb. 42 (Saazkogel); Bauer 1997, 
81 R243 (Fundstelle II); 98 Taf. 23, R238. R243- R244. 
R246 (Riegersburg); Jeschek 2000, Taf. 85, 155 (Gleis- 
dorf); Urban 1984, 76 Taf. 54, B, 3 (Kapfenstein); Chornit- 
zer 1995b, 200 Abb. 12, 3; Taf. 9, 4 (Pichling bei Köflach); 
Pammer 2001, 66 Taf. 26, 31; 35, 48. 50 (Kalsdorf); Groh 
= Sedimayer 2005, 237 Taf. 17, 67/98 (Frauenberg); Fuchs 
1980, 167; 244 Nr. 4207 Taf. A38, 4 (Flavia Solva); Wagner 
2000, 489 Taf. 9, 6 (Södingberg); Pahič 1978, 255 Taf. 3, 
23; 4, 27 (Slovenska Bistrica); 9, 8 (Spodnja Nova vas); 
19, 6; 20, 3; 21, 6. 8 (Velenik); Kolšek 1976, 46 Taf. 28, 
Grab 90, 5; Taf. 29, Grab 96, 9 (Sempeter); Vogrin 1991, 35 
mit Abb. (Celje). 

21 Plesnicar-Gec 1977, 108 Taf. 7, 19—20 (Ljubljana). 
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Dreifußschüssel 4 

Abb. 97, 67/22/20; 110, 143/ 1/20; Taf. 1, 143/ 1/20; 2, 158/ 1/20, 174/ 1/28; 3, 147/8/25; 9, 78/5/21. 78/17/34. 78/31/26; 
13, 59/10/35; 15, 60/ 32/23. 60/32/29. 60/35/21; 20, 67/ 17/ 29. 67/ 22/20; 23, 76/24/32; 26, 74/5/21; 28, 129/5/ 3 31, 14/1. 
Тур/ Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 1-2; Artner 1988/89, Abb. 11, Dr 2/7b; Fuchs 
1980, Dreifußschale 4200; Artner 1998/99, Abb. 24, 593. 

Gesamtzahl/Siedlung: 18, Oberfläche: 27'*. Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 60). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000; Hügelgräberfeld, FJ. 1999, Bestattung 3, mit A 85: 120-170/ 
180 n. Chr.), Riegersburg (Schichten 8/9, mit TS: 150/200 n. Chr.), Gleisdorf (Grab 7b: 100/ 
150 n. Chr.), Giging, Kapfenstein (Grab 45: na 118 n. Chr.), Pichling bei Kóflach, Stallho- 
fen, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.; Gruben 5, 6, 7 und 11: 150/170-200 n. Chr.; Grube 
12: 180/200 n. Chr.; Grab, mit Consp. 39.1.1; 50/150 n. Chr.), Lassenberg, Muttendorf, 
Gschmaier (Grab, mit A 238 o: 80/170 n. Chr.), Flavia Solva (Grube G36: 150/160 n. Chr.). 
Frauenberg (Heiligtum: 25/35—40/50 n. Chr.; Grube OS: 70/100 n. Chr.), Eichfeld, Ratschen- 
dorf (Grab 2/90, mit Glasbecher AR 51 und AR 54: 80/150 n. Chr.; Hügel 15/11, mit Imitati- 
on Consp. 34 und Kniefibel: 130/160 n. Chr.), Spodnja Nova vas, Colatio-Stari trg (Grab: 


t.p.q. 117/138 n. Chr. ". 


Dreifußschüssel 5 


Abb. 97, 129/ 5/24; Taf. 19, 66/ 7/ 21; 23. 76/22/20; 28, 129/ 5/24, 
Tvp/Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 11, Dr 1/8; Artner 1998/99, Abb. 24, 209. 


Gesamtzahl/ Siedlung: 3. Periode 4. 


Nachweise in Nordnoricum, Vorkommen in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazko- 
gel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Frauenberg, Flavia Solva, Slovenska Bistrica?!^, 


Dreifußschüssel 7 


Abb. 97, 76/26/31; 113, 78/17/31; 119, 76/26/31; Taf. 4, 126/3/ 20: 


7, 77/2/21; 9, 78/11/32. 78/13/20. 78/15/42. 


78/17/20, 78/17/31. 78/26/21, 78/32/20; 13, 59/1/25. 59/10/27. 59/10/38, 59/16/21; 15, 60/9/21. 60/ 13/24. 60/13/31; 18, 
61/12/23. 24. 30; 19, 66/4/20; 20, 67/4/25, 67/10/21; 23, 76/26/31. 76/33/22; 25, 82/7/ 24-25; 26, 84/1/30; 31, 46/15. 


14/2; o. Abb. 76/38/33. 


Typ/Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 11, Dr 4/41. 
Gesamtzahl/Siedlung: 31, Oberfläche: 7°’. Ältestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 


(SE 59). 


?^ Mit: Tiefengraber 2002, 133 Taf. 3, 30 (Saaz, SE 
02, FJ. 2002). 

MS  Sedlmayer 2006, 293 (Noricum); Lamm 2005, 
113 Œ. Taf. 16, 467; 25, 256 (St. Martin an der Raab); Art- 
ner 2003, 152 IT. Abb. 6, 4; 14, 7; Lamm 2001, 76 Abb. 34 
(Saazkogel); Bauer 1997, 85 Abb. 20, R152; Taf. 14, R152 
(Riegersburg); Artner 1988/89, 24 Abb. 11, Dr 2/7b; Taf. 
5. Grab 7b, 6; 15, Grab 31, 5; 18, 3I b-c, 7; 25, Grab 45, 5; 
Jeschek 2000, Taf. 96, 229-98, 251 (Gleisdorf); Amtmann 
1994, 9 (T. Taf. 2, Grab 2, 5; 3, Grab 10, 16; 5, Grab 30, 35; 
5. G, 36. 38; 7, 55 (Giging); Urban 1984, 77 Taf. 54, A, 4; 
108 Taf. 62, B, 23; 114 Taf. 63, B, 3; 119 Taf. 64, D. 4 (Ka- 
pfenstein); Chornitzer 1995b, 203 Taf. 6, 5; 205 Taf. 7, 6; 
207 Abb. 12, 1-2 (Pichling bei Köflach); Bauer — Herbert 
~ Schachinger 1995, 92 Abb. 84 (Stallhofen); Pammer 
2001, 66 Taf. 17, 51. 55; 18, 57; Taf. 26, 32; 35, 51-52; 
36, 53; 41, 16; 58, 76; 70, 42-44; 71, 49; Garbsch 1965, 170 
Nr. 230. 2 Taf. 20, 16 (Kalsdorf); 169 Nr. 224 Taf. 20, 6 
(Gschmaier); Groh 1996, 189 Taf. 12, K16-17; Fuchs 1980, 
58 Taf. AS, Grab 23, 3; 74 Taf. A14, Grab 48, 6; 243 f. Taf. 
A38, 2-3. 5-6. 8 (Flavia Solva); Groh — Sedlmayer 2005, 
230 Taf. 12, 133/1; Groh — Sedimayer 2004, 470 Taf. I, 9/ 


7; Artner 1998/99, 239 Abb, 24, 593; 257 Taf. 23, 309; 263 
Taf. 47, 593 (Frauenberg); Artner 1994, 43 Taf. 9, Hügel 
15/111, 5; 46 Taf. 16, Grab 2/90, 8 (Ratschendorf); 
S. Lamm, Ausgewählte Fundstücke der Surveys in Las- 
senberg (1992-1994), PAR 50/3-4, 2000, 47 Abb. 8-9 
(Lassenberg); Artner 1994, 16 Taf. 2, 11 (Muttendorf); 
Artner — Franek — Hampel 1995, 60 Taf. 4, I1, 13 (Eich- 
feld); Pahié 1978, 255 Taf. 10, 10 (Spodnja Nova vas) 
Strménik-Gulié 1981, 360f. Taf. 17, 4 (r.p.q. 117/138); Dju- 
ra Jelenko 2004, 102 Taf. 10, 85 (Stari trg). 

"^ Sedlmayer 2006, 293f. (Noricum); Lamm 2005, 
131 Taf. 27, 156/266 (St. Martin an der Raab); Lamm 
2001, 75 ff. Abb. 6 (Saazkogel); Artner 1988/89, 24 Abb. 
11, Dr 1/8; Taf. 6, Grab 8, 1; 21, Grab 36, 13-14; 32, Grab 
81, 1; Jeschek 2000, Taf. 95, 227; 102, 278. 282 (Gleisdorf); 
Artner 1998/99, 255 Abb. 24, 209; Taf. 16, 209; 260 Taf. 
36, 467 (Frauenberg); Fuchs 1980, 119 Taf. A19, Grab 127, 
4 (Flavia Solva); Pahié 1978, 254 Taf. 2, 18 (Slovenska Bi- 
strica). 

її? Mit: Tiefengraber 2002, 137 Taf. 10, 97 (Saaz, SE 
34, FJ. 2002): Taf. 10, 91 (Saaz. SE 01, FJ. 2002), 
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Nachweise in Noricum: Saazkogel (Hügelgräberfeld, FJ. 1999; Siedlung, FJ. 2000), Riegers- 
burg, Gleisdorf (Analogie von Taf. 15, 60/13/24 in Grab XXVIII: 1.p.q. 138/161 n. Chr.). Gi- 
ging, Kapfenstein (Grab 29: r.p.q. 125/128 n. Chr.; Grab 39, mit gestempelter TS OCK 1085: 
40-120 n. Chr.), Kalsdorf (Grube 5: 150/200 n. Chr.; Grube 12: 180/200 n. Chr.), Frauenberg, 
Flavia Solva (Grube G7: 280/350 n. Chr.) ™. 
Als Variante des Dreifußschüsseltyps 7 ist die Ausformung mit deutlich ausgeprägter Außen- 
profilierung am Randumbruch zu verstehen (Taf. 15, 60/13/24), mit Analogien in Gleis- 
dorf? '?. 


Dreifußschüssel mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 

Abb, 97, 67/13/23; Taf. 22, 67/13/23. 

Gesamtzahl/Siedlung: |. Intrusion (Periode 4). 

Nachweise in Noricum: Flavia Solva (Grube G7: 280/350 n. Chr", 


Knickwandschüssel mit Steilrand 

Abb. 97, 60/21/27; Taf. 16, 60/21/27. 60/26/26 

Gesamtzahl/Siedlung: 2. Periode 4 (SE 60). 

Hauptsächlich in Westnoricum verbreitet, Nachweis in Südostnoricum: Saazkogel (Siedlung, 
FJ. 2000), Gleisdorf”. 


Knickwandschussel 6 


28, 129/5/28; о. Abb. 67/13/35. 

Typ/Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 11, DrS 1/93. 

Gesamtzahl/Siedlung: 10, Oberfläche: 4. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 76). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 
n. Chr.), Flavia Solva, Colatio-Stari trg (Grab: t.p.g. 98/102). 


Knickwandschüssel I 


Abb. 97, 78/23/20; Taf. 9, 78/15/29. 78/23/20; 15, 60/13/26; 19, 66/7/20; 20, 67/4/26. 67/17/48; 23, 76/19/29. 32; 26, 
84/7/31; 27, 128/ 1/21. 


Tvp/Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 5; Pammer 2001, Typentaf. 9, S 2; Fuchs 1980, 
Dreifußschalen 4101-4102. 

Gesamtzahl/Siedlung: 10, Oberfläche: 3. Älteste: Periode 3 (SE 78). Hauptvorkommen: 
Periode 4. 

Nachweise in Südostnoricum: Ringkogel/ Hartberg, St. Martin an der Raab, Saazkogel (Sied- 
lung. FJ. 2000), Riegersburg, Gleisdorf, Kapfenstein (Grab 29: t.p.q. 125/128 n. Chr.; Grab 
53: 1.p.q. 134/138 n. Chr.), Pichling bei Köflach, Södingberg, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. 


US Artner 2003, 152 Abb. 8, 3; Lamm 2001, 75 ff. 
Abb. 23 (Saazkogel); Bauer 1997, 96 Taf. 14, R154 (Rie- 
gersburg); Artner 1988/89, 24 Abb. 11, Dr 4/41; Taf. 2, 
Grab 5, 2; 20, Grab 36, 15; 23, Grab 41, 2; 45, XXX, 4; 92 
Taf. 44, XXVIII, 8; Jeschek 2000, Taf. 99, 255-100, 263; 
101, 270-274; 102, 281; 103, 289-291 (Gleisdorf); Amt- 
mann 1994, 11 Taf. 3, Grab 11, 17; 13 Taf. 4, Grab 23, 27 
(Giging); Urban 1984, 76 Taf. 55, G. 2; 94 Taf. 58, A, 1; 97 
Taf. 58, B, 10; 100 Taf. 59, D, 3. 6; 107 Taf. 61, C, 2 (Ka- 
pfenstein); Pammer 2001, 66 Taf. 26, 33; 71, 48 (Kalsdorf); 
Groh — Sedlmayer 2005, 247 Taf. 30, 4/22 (Frauenberg); 
Groh 1996, 193 Taf. 48, K212. K213; Fuchs 1980, 4 Taf. 
AS, Grab 35, 3; 155 Taf. A30, Grab 209, 2 (Flavia Solva). 

7" Artner 1988/89, 92 Taf. 44, XXVIII, 8; Jeschek 


2000, Taf. 106, 309—312 (Gleisdorf). 

20 Groh 1996, 193 Taf. 47, K202. K207 (Flavia 
Solva). 

21 Sedlmayer 2006, 295 (Noricum); Lamm 2001, 83 

Abb. 20 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 90, 192 (Gleis- 
dorf). 
22 Lamm 2005, 110 Taf. 14, 340 (St. Martin an der 
Raab); Jeschek 2000, Taf. 91, 199; 93, 206; Artner 1988/89, 
25 Abb. 11, DrS 1/93; Taf. 33, Grab 90, 9; 36, Grab 93, 11; 
50, Grab D, | (Gleisdorf); Pammer 2001, 75 Taf. 10, 28; 66 
Taf. 18, 61 (Kalsdorf); G. Fuchs, Archäologische Vorun- 
tersuchungen im Hügelgräberfeld Altenmarkt, VB Leib- 
nitz, Steiermark, FÓ 35, 1996 (1997) 109 Abb. 9 (Flavia 
Solva); Strménik-Gulic 1981, 350 Taf. 2, 6 (Stari trg). 
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Chr.; Grube 13: 280/400 n. Chr.; Gruben 11 und 12 mit der Variante mit kurzem, kantigem 
Rand: 170/180—200 n. Chr.), Frauenberg, Flavia Solva, Ratschendorf (Grab 2/90, mit Glas- 
becher AR 51 und AR 54: 80/150 n. Chr.), Oswaldgraben, Spodnja Nova vas, Colatio-Stari 


trg”. 


Knickwandschüssel 2, Variante mit kurzem, kantigem Rand 

Abb. 97, 67/4/20; Taf. 10, 78/17/24; 20, 67/4/20; o. Abb. 76/26/32. 

Gesamtzahl/Siedlung: 3. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kapfenstein (Grab 45: 


224 


г.р.4. 118 n. Chr.), Flavia Solva, Colatio-Stari trg. 


Schüssel mit Dreiecksrand 1 
Abb. 97, 78/25/20; Taf. $, 78/25/20; o. Abb. 78/26/23. 
Gesamtzahl/Siedlung: 2. Periode 3 (SE 78). 


Nachweise in Noricum: Favianis-Mautern (100/110—170/180 n. Chr", 


226 


Vergleichsfunde in Südwestpannonien: Poetovio-Ptuj ^^". 


Räucherschale 
Taf. 18, 6173/30; 23, 76/ 15/31. 76/33/43. 


Gesamtzahl /Siedlung: 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 76). 
In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf, Kalsdorf 
(Grube 5: 150/200 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 70-100 n. Chr.), Spodnja Nova vas, 


- - ` 227 
Celeia-Celje, Vransko™’, 


5.2 Tellertypen (Abb. 98) 


Pompeianisch rote Backplatte mit Deckel 


Taf. 6, 61b/ 5/23; 12, 59/1/23; 15, 60/4/21; o. Abb. 59/10/74. 128/ 1/29. 161/2/2. 
Gesamtzahl /Siedlung: 6, Oberfläche: |. Ältestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 


(SE 59). 


In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Frauenberg (Heiligtum: 


40/50-70/ 100 n. Chr.)?*. 


75 Bauer 1997, 97 Taf. 15, R157 (Riegersburg); 106 
Taf. 50, Rnl4 (Ringkogel/ Hartberg); Lamm 2005, 105 IT. 
Taf. 12, 275; 17, 2; 24, 153 (St. Martin an der Raab); Lamm 
2001, 751 Abb. 33 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 80, 
116—120; 91, 194. 197; 92, 200—202; 93, 208-211; 109, 329- 
332. 334-336; 110, 337. 339. 341; 111, 348-352. 355 (Gleis- 
dorf); Urban 1984, 76 Taf. 53, В, 1; 93 Taf. 57, D, 1; 97 Taf. 
58, B, 9; 108 Taf. 62, B, 14; 123 Taf, 66, A, | (Kapfenstein); 
Chornitzer 1995b, 207 Abb. 12, 5; Taf. 5, 4; 6, 7 (Pichling 
bei Köflach); Wagner 2000, 491 Taf. 16, 7 (Sódingberg): 
Pammer 2001, 66 Taf. 58, 81; 59, 84; 71 f. Typentaf. 9, S 2; 
Taf. 20, 78; 80, 32; 66 Taf. 9, 18; Taf. 18, 59—60; Taf, 71, 50- 
5] (Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 2005, 247 Taf. 31, 4/23 
(Frauenberg); Fuchs 1980, 166f.; 242 Nr. 4101 Taf. A37, 8; 
Nr. 4102 Taf. A38, 1 (Flavia Solva); Bauer 1994, 36 Taf. |, 
5; Artner 1994, 45 Taf. 13, Hügel 15/V, 3. 4; 46 Taf. 16, 
Grab 2/90, 9 (Ratschendorf); Bauer 1993, 158 Taf. 2, 1 
(Oswaldgraben); Pahic 1978, 255 Taf. I0, | (Spodnja Nova 
vas); Egger 1914, 83 Abb. 63 = Djura Jelenko 2004, 105 
Taf. 27, 204 (Stari trg). 

24 Urban 1984, 114 Taf. 63, В, 4 (Kapfenstein); Lamm 
2005, 105 (T. Taf. 12, 277; 17, 471; 22, 98; 32, 399/401 (St. 
Martin an der Raab); Jeschek 2000, Taf. 93, 212 (Gleis- 
dorf) Fuchs 1980, 142 Taf. А25, 8 (Flavia Solva); 
Strménik-Gulié 1984, 207 Г, Taf. 5, 13 (Stari trg). 


7* Sedimayer 2006, 291 Taf. 70, 826/3; 90, 1508/18 
(Mautern). 

26 | Mikl-Curk, Archäologische Quellen zur Rolle 
der Frau, Ptujski Zbornik 6/1, 1996, 169 Taf. 1, Gr. 15, 5; 
Kujundzic 1982, 70 Taf. 14, Grab 180, 11; 77f. Taf. 30, 
Grab 414, 33; Strménik-Gulié 1993, 488 Taf. 12, 1-2 
(Ptuj). 

77 Sedimayer 2006, 304 IT. (Noricum); G. Jeschek, Vi- 
trine VII, Nr. 32 Räucherkelch, in: R. F. Hausmann 
(Hrsg.), Römisches Gleisdorf (1994) 45 Abb. VII, 32; Art- 
ner 1988/89, 93 Taf. 46, XXXIII, 5 (Gleisdorf); Pammer 
2001, 78 Taf. 27, 45; 49, I8 (Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 
2005, 236 Taf. 17, 67/116; Artner 1998/99, 254 Taf. 10, 131 
(Frauenberg); Pahič 1978, 255 Taf. 16, 1 (Spodnja Nova 
vas); Vogrin 1991, 38 mit Abb. (Celje); Vidrih Perko 1997, 
169 Abb. 3, 6 (Vransko). 

22% Sedimayer 2006, 307 f. (Noricum); Artner 1998/ 
99, 244; 262 Taf. 45, 571 (?, konkrete Ansprache! Bestim- 
mung fehlt); St. Groh — H. Sedlmayer, Grabungen im rö- 
mischen Tempelbezirk am Frauenberg bei Leibnitz, AÓ 
13/2, 2002, 40; Groh — Sedlmayer 2005, 231 ff o. Abb, 
Inv. 67/73-74; 80/4; 87/25; 88/1; 89/6; 110/8—9; 130/69; 
Taf. 15, 91/ 10—11; 17, 67/70—72; 19, 79/7; 25, 3/31 (Frau- 
enberg). 
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Abb. 98: Saaz, Tellertypen der regionalen Gebrauchskeramik. M. 1:4 


Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 

Abb. 98, 78/17/26; 113, 78/17/26; 119, 67/10/23; 121, 84/ 1/21; Taf. 8, 78/15/26. 78/17/23. 78/17/25-26; 13, 59/5/32; 16, 
60/9/20, 60/11/21; 19, 66/12/20; 20, 67/4/37. 67/10/23. 67/24/24; 23, 76/15/41. 76/26/21. 76/33/27; 26, 84/ 1/21. 27; 29, 
131/9/33; o. Abb. 59/1/28, 60/4/31. 60/7/47. 60/29/36, 78/5/29. 78/6/45. 78/15/27. 131/7/ 29. 
Gesamtzahl/Siedlung: 25, Oberfläche: 6. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 
60). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleis- 
dorf, Kalsdorf (Grube 1: 100/150 n. Chr.; Grube 4: 120/150 n. Chr.; Gruben 5 und 6: 150/200 
n. Chr.; Gruben 11 und 12: 170/180-200 n. Chr.; Grube 13: 280/400 n. Chr.), Wildon, Flavia 
Solva, Frauental an der Laßnitz, Slovenska Bistrica, Sempeter 

Produktion in Südwestpannonien: Poetovio-Ptuj (Keramikbrennofen Cafuta/1975: mittlere 
Kaiserzeit)”. 


Teller mit eingebogenem Rand 1.1.2 

Abb. 98, 67; 3/ 20; Taf. 16, 60/ 7/29; 20, 67/3/20 

Gesamtzahl / Siedlung: 2. Periode 4. 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Slovenska Bistrica, Colatio- 
Stari Ire. 


Teller mit eingebogenem Rand 1.2 

Abb. 98, 60/11/20; 119, 60/11/20; Taf. 16, 60/ 11/20. 60/13/30, 60/24/20, 60/32/21; 20, 67/4/ 32. 67/ 17/ 28; 23, 76/12 20 
76/24/25, 76/33/28; o. Abb. 67/4/42. 

Typ/Konkordanz: Artner 1988/89, 29 Abb. 14, Te2/ W8. 

Gesamtzahl/Siedlung: 10, Oberfläche: 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 60). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Riegersburg (Kulturschichten 8/9, mit 
mittelgallischer TS: 150/200 n. Chr.), Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.; Grube 
12: 180/200 n. Chr.), Flavia Solva, Colatio-Stari trg, Vransko, Sempeter^?". 


75 Lamm 2005, 105 ff. Taf. 12, 280; 16, 382; 17, X20 
(St. Martin an der Raab); Lamm 2001, 82 Abb. 14 (Saaz- 
kogel); Jeschek 2000, Taf. 144, 43-44. 46-47. 49; 146, 62; 
147, 70; 148, 78 (Gleisdorf); Pammer 2001, 80 Taf, 1, 5; 22, 
92-96; 28, 48-49; Taf. 39, 80. 82-83; 64, 129. 131-133; 76, 
92; 81, 40-42 (Kalsdorf); Bauer 1997, 112 Taf. 43, WIS 
(Wildon); Bauer — Groh 1994, 607 Abb. 940, 8-9 (Flavia 
Solva); Fürnholzer 2004, 452 Taf. 1, 2 (Frauental an der 
Laßnitz); Pahič 1978, 255 Taf. 4, 5. 23-26; 7, 11 (Slovenska 
Bistrica); Kolšek 1976, 41 Taf. 1, Grab 1, 6 (Šempeter). 

2% Strménik-Gulié 1993, 488 Taf. 3, 6. 8-18 (Ptuj). 

7! Lamm 2005, 106 ff. Taf. 13, 302; 28, 83 (St. Martin 
an der Raab); Jeschek 2000, Taf. 145, 51 (Gleisdorf); Pahič 
1978, 255 Taf, 4, 4 (Slovenska Bistrica); Egger 1914, 78 


Abb, 50, 2 = Djura Jelenko 2004, 103 Taf. 14, 116; 
Strménik-Gulié 1984, 207 f. Taf. 13, 33 (Stari trg). 

?? Sedlmayer 2002, 228 Anm. 592 (Celje); Lamm 
2005, 139 (T. Taf. 31, 358; 32, 567; 35, 449; 37, 496 (St. Mar- 
tin an der Raab); Bauer 1997, 85 Abb. 20, R214; 98 Taf, 
20, R214 (Riegersburg); Artner 1988/89, 29 Abb. 14, Te2/ 
W8 Taf. 35, Grab 93, 15; 51, W7, 2; 52, W8, 5; Jeschek 
2000, Taf. 145, 55; 146, 66; 147, 72 (Gleisdorf); Pammer 
2001, 80 Taf. 39, 81; 76, 94-95 (Kalsdorf); Bauer — Groh 
1994, 607 Abb. 940, 11 (Flavia Solva); Strménik-Gulié 
1981, 353 Taf. 8, 12; Djura Jelenko 2004, 102 IT. Taf. 8, 69; 
37, 265 (Stari trg); Vidrih Perko 1997, 165 Abb. 1, 19 
(Vransko); Kolšek 1976, 41 Taf. 4, Grab 6, 5 (Šempeter). 
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Produktion in Emona-Ljubljana ( Tópferei: 50/150 n. Chr.) ™. 


Teller mit Steilrand 1.1 

Abb. 98, 82/1/20; Taf. 8, 78/23/26; 13, 59/8/23; 24, 76/38/28; 25, 82/1/20; 30, 83a! 1; о, Abb, 76715739. 
Gesamtzahl/Siedlung: 5, Oberfläche: 1. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 76). 

Gesamtzahl / Grüberfeld: |. Periode 4. 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleis- 
dorf, Kapfenstein, Franziskanerkogel/ Maria Lankowitz, Flavia Solva (Grube G36: 150/160 n. 
Chr.), Ratschendorf, Slovenska Bistrica, Velenik, Colatio-Stari trg (Grab: t.p.g. 98/102 n. 


Chey 


Teller mit Steilrand 1.2.1 


Abb. 98, 127/6/ 21, 121, 127/6/21, Taf. 16, 60/26/28; 24, 76/ 19/38. 76/22/23. 76/ 26/ 25—26; 27, 127/ 6/21; 29, 131/9/ 23. 
Gesamtzahl/Siedlung: 7, Oberfläche: 4. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 76). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleis- 
dorf, Stallhofen, Kalsdorf (Grube 11: 170/200 n. Chr.). Flavia Solva (Grube G36: 150/160 n. 


Chr.), Colatio-Stari trg, Celeia-Celje^*. 


Teller mit Steilrand 1.2.2 


Abb. 98, 67/4/36; Taf. 7, 76a/ 3/23; 8, 78/15/35; 20, 67/4/36; 25, 82/1/21, 82/3/23. 
Gesamtzahl/Siedlung: 5, Oberfläche: 2. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 


(SE 82). 


Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Riegersburg, Flavia Solva (Grube 


G36: 150/160 n. Chr.), Jagernigg ^"^. 


Teller mit Flachrand 1 
Abb. 98, 59; 10/30; Taf. 13, 59/10/30. 59/24/20. 


Typ/ Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 16, -/ 30b. 


Gesamtzahl/ Siedlung: 2. Periode 4 (SE 59). 
Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf” . 


3 


23} 


Istenič — Plesnicar-Gec 2001, 142 ff. Abb. 6, 9; 
J. Istenič u.a., Local production of pottery and clay lamps 
at EMONA (Italia, Regio X), ReiCretActa 38, 2003, 88 
Abb. 3, 11 (Ljubljana). 

75 Lamm 2005, 1051T. Taf. 12, 279; 15, 380; 39, 199 
(St. Martin an der Raab); Lamm 2001, 83 Abb. 17; 85 
Abb. 27 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 147, 73-74 (Gleis- 
dorf); Urban 1984, 99 Taf. 59, C, 1 (Kapfenstein); Bauer 
1997, 122 Taf. 37, L105 ( Franziskanerkogel/ Maria Lanko- 
witz); Groh 1996, 189 Taf. 12, K7 (Flavia Solva); Bauer 
1994, 35 f. Taf. 2, 11 (Ratschendorf); Pahié 1978, 255 Taf. 
4, 6 (Slovenska Bistrica); 20, 4 ( Velenik); Strménik-Gulié 
1981, 350 Taf. 2, 7 (r.p.q. 98/102); Strménik-Gulic 1984, 
207 f. Taf. 15, 24 (Stari trg). 


235 Lamm 2005, 139 Taf. 31, 359 (St. Martin an der 
Raab); Lamm 2001, 87 Abb. 36 (Saazkogel); Jeschek 2000, 
Taf. 145, 50; 148, 79 (Gleisdorf); Bauer — Herbert — 
Schachinger 1995, 102 Abb. 545 (Stallhofen); Pammer 
2001, 80 Taf. 11, 32; 64, 136 (Kalsdorf); Groh 1996, 189 
Taf. 12, KS (Flavia Solva); Strménik-Gulié 1981, 354 ff. 
Taf. 8, 13; 11, 9; Strménik-Gulié 1984, 207 f. Taf. 5, 22 (Sta- 
ri trg); Vogrin 1991, 36 mit Abb. (Celje). 

2% Lamm 2005, 99 ff. Taf. 8, 56; 19, 21 (St. Martin an 
der Raab); Bauer 1997, 98 Taf. 20, R219 (Riegersburg); 
Groh 1996, 189 Taf. 12, K6 (Flavia Solva); Hebert 2004, 
501 Taf. 3, 21 (Jagernigg). 

23  Artner 1988/89, 32 Abb. 16, -/30b Taf. 14, Grab 
30b, 1 (Gleisdorf). 
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5.3 Kannen- und Krugtypen 


Krug mit rund verdicktem Rand 

Taf. 4, 165/ 1/20; 13, 59/5/27. 59/5/43. 

Gesamtzahl/ Siedlung: 3. Ältestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 59). 
Nachweise in Südostnoricum: Frauenberg". 


Kanne und Krug mit ausgebogenem Rand 

Abb. 113, 78/32/27; 119, 67/3/25; Taf. 4, 122/2/20. 156/1/20; 7, 76a/ 3/25; 9, 78/17/47. 78/32/27; 13, 59/13/24; 21, 67 
3/25; 27, 84/ 11/31; 29, 131/9/29; 31, 4b/ 8; o. Abb, 59/8/22. 

Typ/Konkordanz (Krug): Artner 1988/89, Abb. 8, K2/65. 

Gesamtzahl/ Siedlung: 11. Älteste: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 59). 

Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.), Frauenberg, 


Flavia Solva™”, 


Kanne und Krug mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 

Taf. 9 78/ 11/33. 78/32/25; 13, 59/10/46; 21, 67/10/26; 29, 131/9/21. 131/9/31. 

Gesamtzahl/Siedlung: 6, Oberfläche: 1, Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 131). 

Nachweise in Südostnoricum: Kalsdorf (Grube 7: 150/200 n. Chr.), Colatio-Stari tre. 
Krug mit Trichterrand 

Taf. 24, 76/15/25; 29, 131/ 1/21 

Gesamtzahl/Siedlung: 2777. Hauptvorkommen: Periode 4. 

Nachweise in Südostnoricum: Affines in St. Martin an der Raab, Gleisdorf***. 


5.4 Bechertypen (Abb. 99) 


Becher mit ausgebogenem Rand 1 

Abb. 99, 67/23/20; 113, 78/31/20; 121, 84/5/20; Taf. 5, 179/4/20; 9, 78/17/52. 78/23/38. 78/31/20. 78/32/26; 13, 
59/10/42; 16, 60/9/23; 18, 61/6/23; 21, 67/10/20. 67/23/20; 26, 74/3/25. 84/5/20; 29, 131/92 24. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 6, B 1.1-3; Artner 1988/89, Abb. 6, T 7; Fuchs 
1980, Topf 1602. 

Gesamtzahl/Siedlung: 13, Oberfläche: 5. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 67). 

Gefäße mit Rädchendekor sind selten in West- und Nordnoricum, jedoch häufig in Südostnori- 
cum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Stallhofen, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.; 
Grube 6: 150/200 n. Chr.; Grube 12: 180/200 n. Chr.), Flavia Solva (Grube G7: 280/350 n. 
Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 70—100 n. Chr.), Eichfeld (Grab 1/1992, mit A 238 h: 80/150 n. 


Chr.), Velenik (Grab: 80/100 n. Chr.)^**. 


"DP Artner 1998/99, 244; 253 Taf. 4, 45 (Frauenberg): 

?" Jeschek 2000, Taf 150, 88; Artner 1988/89, 20 
Abb. 8, K2/65; 81 Taf. 29, Grab 65, 2 (Gleisdorf); Pammer 
2001, 59 Taf. 34, 34 (Kalsdorf); Artner 1998/99, 257 Taf. 
23, 308 (Frauenberg); Fuchs 1980, Taf. A40, | (Flavia Sol- 
va). 

?9 Pammer 2001, 59 Taf. 41, 8 (Kalsdorf); Djura Je- 
lenko 2004, 106 Taf. 37, 266 (Stari trg). 

М! Mit: Tiefengraber 2002, 134 Taf. 5, 47 (Saaz, SE 
14 [Periode 3], FJ. 2002). 

Lamm 2005, 95 Taf. 3, 414 (St. Martin an der 

Raab); Jeschek 2000, Taf. 151, 95 (Gleisdorf). 

23 Sedlmayer 2006, 329 (Noricum), Lamm 2005, 
132 ff. Taf. 27, 292; 32, 568; 36, 486 (St. Martin an der 


Raab); Artner 1988/89, 17 Abb. 6, T 7a; Taf. 7, Grab 9, 1; 
32, Grab 83, 1; 32, Grab 84, 2; 71 Taf. 9, Grab 25, I; Je- 
schek 2000, Taf. 25, 177. 179; 26, 185; 29, 212 (Gleisdorf); 
Bauer — Herbert — Schachinger 1995, 93 Abb. 86 (Stallho- 
fen); Pammer 2001, 61 f. Typentaf. 6. B 1.1—2; Taf. 16, 38- 
39; 68, 23; 62 B 1.3 Taf. 34, 38; Jeschek — Lehner 1994, 193 
Abb. 49 (Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 2005, 239 Taf. 19, 
8/12 (Frauenberg); Groh 1996, 190 Taf. 34, K70; Fuchs 
1980, 80 Taf. A16, Grab 63, 1; 161; 233 Nr. 1602 Taf. A33, 
2 (Flavia Solva); FÓ 39, 2000 (2001) 687 Abb. 919; Artner 
1998/99, 262 Taf. 41, 527 (Frauenberg); Artner — Franek 
— Hampel 1995, 60 Taf. 1, 4 (Eichfeld); Pahié 1978, 255 
Taf. 17, 3 (Velenik). 
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Abb. 99: Saaz, Bechertypen der regionalen Gebrauchskeramik. M. 14. 


Becher) Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1 

Abb. 99, 128/2/20. 129/5/30; Taf. 13, 59/10/47; 16, 60/13/34—35; 24, 76/33/31; 28, 128/2/20. 129/5/30. 129/ 5/38; 
30, 27c/4. 

Typ/ Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 6, B 1.1. 

Gesamtzahl /Siedlung: 7. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 60, SE 129). 

Gesamtzahl/ Graberfeld: 1. Hauptvorkommen: Periode 5. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.), Ratschendorf (Hügel 15/111, mit Imitation Consp. 34 
und Kniefibel: 130/160 n. Chr.), Bohova, Vransko^**. 


Becher mit ausgebogenem Rand 2.2 

Abb. 99, 129/ 5/34; Taf. 16, 60; 13/28; 20, 67/ 10/24; 28, 129/5/34. 

Gesamtzahl/Siedlung: 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 

Nachweise in Noricum: Favianis-Mautern (130/ 140-170/ 180 n. Chr.), Zeiselmauer”””. 
Becher mit ausgebogenem Rand 3 

Abb. 99, 61/1/27. 66/11/24; Taf. 1, 146/4/20; 3. 147/ 1/28; 4, 155/ 1/21; 9, 78/1/22. 78/23/31; 18, 61/1/27; 19, 66/11/24; 
21, 67/3/26; 26, 74/2/22. 74/5/22; 26, 84/7/36; 27, 84/ 7/ 25; 28, 129/ 5/29; 30, 27c/8; o. Abb, 61/12/43. 129/ 5/39, 
Typ/Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 17-18; Pammer 2001, Typentaf. 6, B 1.3 und 
B 2. 

Gesamtzahl/Siedlung: 15, Oberfläche: 2. Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4. 
Gesamtzahl / Gráberfeld: 1. Periode 5. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Gleisdorf, Pichling bei Köflach (Grab 9, mit Glasbecher AR 51: 50/150 n. Chr.), Kalsdorf 
(Grube 2: 100/150 n. Chr.; Grube 4: 120/150 n. Chr.; Gruben 6 und 11: 150/ 170-200 n. Chr.; 
Grube 13: 280/400 n. Chr.), Flavia Solva, Rassach”*. 


?^ Sedimayer 2006, 323; 329 (Noricum); Lamm 
2005, 147 Taf. 35, 453 (St. Martin an der Raab); Pammer 
2001, 61 Typentaf. 6, B 1.1; Taf. 34, 35-37 (Kalsdorf); Art- 
ner 1994, 43 Taf. 9, Hügel 15/11, 3 (Ratschendorf); 
Strménik-Gulié 1994, 278f. Abb. 10, 3 (Bohova); Vidrih 
Perko 1997, 172 Abb. 6, 3 (Vransko). 

245 R. Miglbauer, Die Gefäßkeramik der Grabung 
Wels Marktgelände, ReiCretActa Suppl. 7 (1990) 93 Taf. 


6, 1 (Wels); R. Ployer, Linz — Spittelwiese: Funde (in Aus- 
wahl), in: E. M. Ruprechtsberger, Neue Beiträge zum ro- 
mischen Kastell von Lentia/ Linz, LAF 36 (2005) 194 Taf. 
5. 17 (Linz); Sedlmayer 2001, 245 Taf. 11, 202 (Mautern); 
Muschal 1995, Taf. 5, 6 (Zeiselmauer). 

246 Sedlmayer 2006, 330 (Noricum); Lamm 2005, 
109 ff. Taf. 14, 336; 34, 443; 35, 564 (St. Martin an der 
Raab); Jeschek 2000, Taf. 143, 37 (Gleisdorf); Chornitzer 


Becher mit Karniesrand 
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Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 

Abb. 99, 61/12/22. 78/39/20; Taf. 1, 142/1/20; 9, 78/39/20; 18, 61/12/22; 19, 66/2/20; 21, 67/12/20; 27, 84/11/38; М, 
4b/ 10. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 6, B 1.4. 

Gesamtzahl /Siedlung: 7. Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4. 

Vornehmlich in der norischen Limesregion verbreitet. Nachweise in Südostnoricum: St. Martin 
an der Raab, Gleisdorf (Analogie von Taf. 9, 78/39/20 in Grab XXVIII: 1.p.q. 138/161 n. 
Chr.), Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.; Grube 12: 180/200 n. Chr.), Södingberg, Colatio- 
Stari trg (Grab: (na 98/102 n. Chr.) *. 


Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 3 


Abb. 99, 59/10/22; Taf. 13, 59/5/35. 59/ 10/22. 59/10/49; 21, 67/3/24; 24, 76/7/28. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 6, B 1.5. 

Gesamtzahl /Siedlung: 5, Oberfläche: 4°**. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 59). 

Affine Formen in der norischen Limesregion verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Saazko- 
gel (Siedlung, FJ. 2000), Kalsdorf (Grube 1: 100/150 n. Chr.: Grube 5: 150/200 n. Chr.), Flavia 


Solva (Grube G36: um 150/160 n. Chr.)??*. 


Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.1 


Abb. 99, 84/11/22; Taf. 16, 60/7/21; 19, 66/12/21; 27, 84/11/22. 84/11/34 

Typ/ Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 6, B 5.2; Fuchs 1980, Becher 2403. 

Gesamtzahl / Siedlung: 4, Oberfläche: 1. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 84). 

In Nord- und Südostnoricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 5: 150/200 n. Chr.), Flavia Solva, Slovenska Bistrica, Spodnja No- 


va vas, Colatio-Stari trg (Grab 7/ V: 1.p.q. Münze Hadrianus) 


Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.2 


250 


Abb, 99, 129/5/37; 121, 129/5/ 37; Taf. 13, 59/ 14/20; 27, 84/5/23; 28, 129/5/ 37. 129/ 13/20 

Typ/Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 6, T2; Fuchs 1980, Topf 1208. 

Gesamtzahl/Siedlung: 4. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 129). 

In Nord- und Südostnoricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Gleisdorf, Flavia Solva, Colatio-Stari trg (Grab: t.p.q. 175/180 n. Chr.)?*!. 


1995h, 198 f. Abb. 12, 17-18; Taf. 1, 8; 2, 5 (Pichling bei 
Köflach); Pammer 2001, 62 Typentaf. 6, B 1.3; Taf. 3, 9; 
43, 9; 56, 53; 63 Typentaf. 6, B 2; Taf. 17, 43—45; 34, 41-43; 
48, 11; 79, 19 (Kalsdorf); Fuchs 1980, 122 Taf. A20, Grab 
139, 14 (Flavia Solva); Hinker 2002, 181 Taf. 3, 24 (Ras- 
sach). 

^ Sedlmayer 2006, 327f. (Noricum); Lamm 2005, 
124 Taf. 23, 129 (St. Martin an der Raab); Artner 1988/89, 
92 Taf. 44, XXVIII, 3; Jeschek 2000, Taf. 160, 191 (Gleis- 
dorf); Pammer 2001, 62 Typentaf. 6, В 1.4; Taf. 34, 39; 63 
Taf. 68, 26 (Kalsdorf); Wagner 2000, 493 Taf. 24, | (So- 
dingberg); Strménik-Gulié 1981, 350 Taf. 1, 3; Djura Jelen- 
ko 2004, 103 f. Taf. 16, 124; 18, 141 (Stari trg). 

М* Mit: Tiefengraber 2002, 136 Taf. 9, 87 (Saaz, SE 01, 
FJ. 2002). 

>” Sedimayer 2006, 328 f. (Noricum); Lamm 2001, 79 
Abh. 2 (Saazkogel); Pammer 2001, 62 Typentaf. 6, B 1.5; 


Taf. 25, 21; 63 Taf. 1, 2 (Kalsdorf); Groh 1996, 190 Taf. 14, 
K60 (Flavia Solva). 

2% Sedlmayer 2006, 325f. (Noricum); Lamm 2005, 
127 Taf. 25, 218 (St. Martin an der Raab); Artner 1988/89, 
78 Taf. 23, Grab 41, 3; Jeschek 2000, Taf. 25, 171. 173 
(Gleisdorf); Pammer 2001, 64 Typentaf. 6, B 5.2; Taf. 25, 
24 (Kalsdorf); Fuchs 1980, 164; 236 Nr. 2403 Taf. A35, 4— 
6 (Flavia Solva); Pahič 1978, 254 Taf. 2, 28 (Slovenska Bi- 
strica); Pahié 1978, 255 Taf. 10, 5 (Spodnja Nova vas); Eg- 
ger 1914, 84 Abb. 64, 1; 83 Abb. 64, 2; Djura Jelenko 2004, 
103 Taf. 16, 125 (Stari trg). 

= Sedimayer 2006, 326 (Noricum); Lamm 2005, 
100 ff. Taf. 9, 63; 12, 278; 27, 288 (St. Martin an der Raab): 
Artner 1988/89, 15 Abb. 6, Т2; Taf. 1, Grab 1, 1; 28, Grab 
60, 1 (Gleisdorf); Fuchs 1980, 161; 228 Nr. 1208 Taf. A33, 
8 (Flavia Solva); Surménik-Gulié 1981, 352 Taf. 5, 8 (Stari 
trg). 
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Fassfórmiger Becher 

Abb. 99, 146/ 1/27; Taf. 1, 146/ 1/27; 9, 78/17/28. 

Typ/ Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 20. 

Gesamtzahl/Siedlung: 2. Hauptvorkommen: Perioden 1 und 3. 

Nachweise in Südostnoricum: Pichling bei Kóflach (Grab 11, mit A 68 und A 236 c: 50/100 
n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 40/50—70/100 n. Chr. ®. 

Produktion in Emona-Ljubljana ( Tópferei: 50/150 n. Chr.) ”. 


Becher mit abgesetztem Rand 

Abb. 99, 78/15/46; 119, 60/23/22; 121, 129/5/25; Taf. 2, 147/ 1/34; 5, 175/ 1/20; 9, 78/15/46; 16, 60/13/32. 60/23/22: 
24, 76/38/22; 28, 129/ 5/25. 129/5/ 35; o. Abb. 60/7/36. 

Typ/ Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 6, T 11; Fuchs 1980, Topf 1303. 1604; Becher 2102. 
Gesamtzahl/Siedlung: 9, Oberfläche: 3. Altestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Saazkogel (Hügelgrüberfeld, FJ. 1999), Gleisdorf, Kugelstein, Flavia Solva, Spodnja Nova vas, 
Colatio-Stari trg; hiervon die für Südostnoricum typische kugelbauchige Variante (Artner 
1988/89, Taf. 6, Grab 7d, 4) in Gleisdorf, Flavia Solva und Colatio-Stari me", 


Becher, Faltenbecher mit Karniesrand 

Abb. 99, 60/7/40; 119, 60/7/40; Taf. 3, 147/4/24; 9, 78/11/27. 78/15/45, 78/32/22; 16, 60/4/25. 60/7/40. 60/13/33. 
60/16/22. 60/ 23/ 20—21. 60/29 26-77. 60/32/37; 18, 61/8/20; 19, 66/7/22; 20, 67/6/20; 24, 76/15/43. 76/ 19/31. 76/22/ 
24; 25, 82/1/24. 82/7/20; o. Abb. 60/21/29. 60/29/28 

Typ/ Konkordanz: Fuchs 1980, Becher 2601. 2603. 

Gesamtzahl/Siedlung: 23, Oberfläche: 7. Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 60). 

Hauptsächlich in der norischen Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; Nachweise in 
Sudostnoricum: Grafendorf, St. Martin an der Raab, Riegersburg (Kulturschichten 8/9, mit 
mittelgallischer TS: 150/200 n. Chr.), Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 5: 150/200 n. Chr.; Grube 
13: 280/400 n. Chr.), Flavia Solva, Jagernigg, Ratschendorf (Grab 2/90, mit Glasbecher AR 
51 und AR 54: 80/150 n. Chr.). Slovenska Bistrica, Colatio-Stari wg". 

Produktion in Poetovio-Ptuj: Faltenbecher mit/ohne Karniesrand und mit/ohne Sandbewurf 
(Keramikbrennofen 1: 120/150 n. Chr.; Keramikbrennofen Cafuta/ 1975: mittlere Kaiserzeit; 
Abwurf Spodnja Hajdina: mittlere Kaiserzeit)”. 


22 QChornitzer 1995b, 200 Abb. 12, 20; Taf. 3, 10, Grab 
11, mit Fibel A 236 c (bei Chornitzer 1995b, 200 Anm. 21 
„Almgren 236e") (Pichling bei Köflach); Groh — Sedl- 
mayer 2005, 231 ff. Taf. 14, 58/23. 110/23. 130/85. 130/87; 
15, 87/47—49; 18, 67/99—102. 67/107; 19, 8/ 13-15 (Frauen- 
berg). 

7? Istenič — Plesnicar-Gec 2001, 14217. Abb. 7, 13 
( Ljubljana). 

75 Sedlmayer 2006, 322 f. (Noricum); Lamm 2005, 
150 Taf. 36, 487 (St. Martin an der Raab); Artner 2003, 
158 Abb. 23, I. kugelbauchig (Saazkogel); Artner 1988/89, 
15 Abb. 6, T 11; Taf. 2, Grab 5, 1; 6, Grab 7d, 4, kugelbau- 


von 143, 33 kugelbauchig (Gleisdorf); Bauer 1997, 132 Taf. 
48, K13 (Kugelstein); Fuchs 1980, 119; 230 Nr. 1303 Taf. 
А19, Grab 127, 1, kugelbauchig; 161; 234 Nr. 1604 Taf, 
A33, 11; 163; 235 Nr. 2102 Taf. A34, 7 (Flavia Solva); Pa- 
hie 1978, 255 Taf. 12, 6 (Spodnja Nova vas); Egger 1914, 78 
Abb. 48, 3 = Djura Jelenko 2004, 104 Taf. 20, 151, kugel- 
bauchig (Starı trg). 

55 Sedlmayer 2006, 323 Г; 331 (Noricum); Fürnholzer 


1997, 302 Taf. 1, 3 (Grafendorf); Lamm 2005, 108 ff Taf 
14, 318; 19, 148; 37, 497 (St. Martin an der Raab); Bauer 
1997, 85 Abb. 20, R26; 94 Taf. |, R26 (Riegersburg); Art- 
ner 1988/89, 81 Taf. 28, Grab 64, 4; Erath — Jeschek 1994, 
597 Abb. 922; Jeschek 2000, Taf. 160, 193—198 (Gleisdorf); 
Pammer 2001, 62 Taf. 25, 22; 79, 17-18 (Kalsdorf); Fuchs 
1980, 164; 237 Nr. 2601. 2603 Taf. A35, 7. 9; A36, 1; Bauer 
— Groh 1994, 607 Abb. 940, 1 (Flavia Solva); Hebert 2004, 
501 Taf. 3, 22 (Jagernigg); Artner 1994, 46 Taf. 15, Grab 2/ 
90, 5 (Ratschendorf); Pahié 1978, 254 Taf. 1, 11 (Slovenska 
Bistrica); Djura Jelenko 2004, 101 Taf. 3, 12 (Stari trg). 

35% L, Plesnicar-Gec, The production of thin-walled 
pottery at Poetovio: new evidence, ReiCretActa 27/28, 
1990, 153 Abb. 1—2, von Verf. in den Zeitraum 50/100 da- 
tiert; da jedoch auch eine Imitation von Drexel I-Schalen 
gebrannt wurde, ist eine jüngere Zeitstellung (120/150) an- 
zunehmen; Strménik-Gulié 1993, 488 Taf. 1, 9-11; 6, 1-6 
(Ptuj); J. Istenic — M. Tomanic Jevremov, Poetovian wa- 
sters from Spodnja Hajdina near Ptuj, AVes 55, 2004, 
320 f. Abb. 9; Taf. 6, 26-28 (Spodnja Hajdina). 
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5.5 Topftypen (Abb. 100-104) 


Auerbergderivat 

Abb. 100, 128/6/ 20; Taf. 10, 78/6/ 40, 78/23/30; 24, 76/24/30; 28, 128/6/20 

Typ/Konkordanz: Taf. 10, 78/6/40 und 28, 128/6/20 — Pammer 2001, Typentaf. 4, T 6.1. 
Gesamtzahl/Siedlung: 4. Hauptvorkommen: Perioden 3 (SE 78) und 4. 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 6: 150/200 
n. Chr.), Analogie von Taf. 10, 78/6/40: Eichfeld (Grab 1/1992, mit A 238 h: 80/150 n. 
Chr. ?. 


Topf mit Dreiecksrand 3.1 

Abb. 100, 78/11/25: Taf. 10, 78/ 11/25: 21. 67/24/23: 29, 131/ 1/23. 131/9/28. 

Gesamtzahl /Siedlung: 4. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 131). 
Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf, Frauenberg (Heiligtum: 40/50—70 n. Chr.); Vorläu- 
ferform am Frauenberg (mit Aucissafibel und Fibel mit beiBendem Tierkopf: augusteisch)”°". 


Topf mit Dreiecksrand 3.2 

Abb. 100, 147/5/21; Taf. 1, 146/1/23. 25; 3, 147/5/21; $, 154/2/28; 10, 78/17/35. 78/26/32; 18, 61/12/29, 61/6/25; 19, 
66/11/23. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 4, T 7.1. 

Gesamtzahl/Siedlung: 9. Älteste: Periode I. Hauptvorkommen: Perioden 3 (SE 78) und 4 
(SE 61). 

In der norischen Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; Nachweise in Südostnoricum: 
Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 25/35—70/100 n. 
Chr" 

Vorläuferformen in Emona-Ljubljana (Gornji trg 30: 15 v. Chr.-0: 15-30/50 n. Chr. y" ^. 
Produktion in Poetovio-Ptuj (Keramikbrennofen Cafuta/ 1975: mittlere Kaiserzeit)"*'. 


Topf mit Dreiecksrand 4.1 und Topf mit nach außen verdicktem Rand und 

Innenabsatz 

Abb. 100, 161/ 1/21. 177/ 1/22; Taf. 4, 161/17 21; 7, 177/ 1/22; 21, 67/4/23; 27, 84/ 1/28, 84/11/20; 31, 4b/ 16. 
Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 4, T 4.2; Artner 1988/89, Abb. 5, VT 5. 
Gesamtzahl/Siedlung: 6, Oberfläche: 1. Ältestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 84). 

In der norischen Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; Nachweise in Südostnoricum: 
St. Martin an der Raab, Riegersburg (Kulturschicht 8, mit mittelgallischer TS: 150/200 n. 
Chr.), Gleisdorf, Stallhofen, Kalsdorf (Grube 11: 170/200 n. Chr.), Brinjeva gora, Slovenska 


Bistrica, Celeia-Celje^*?. 


77 Lamm 2005, 126 Taf. 24, 151 (St. Martin an der 
Raab); Pammer 2001, 56 Taf. 33, 31 (Kalsdorf); Jeschek 
2000, Taf. 1, 2-3. 6; 2, 9 (Gleisdorf); Artner — Franck — 
Hampel 1995, 60 Taf. І, 1 (Eichfeld). 

33 Jeschek 2000, Taf. 4, 23. 26-27; 7, 48 (Gleisdorf); 
Groh — Sedlmayer 2005, 232 Taf. 14, 110/29. 130/91; С. 
Tiefengraber, KG Seggauberg, FO 41, 2001 (2002) 683 
Abb. 630, mit Aucissafibel und Fibel mit beiBendem Tier- 
kopf (Frauenberg). 

Sedlmayer 2006, 332 (Noricum); Artner 1988/89, 
93 Taf. 45, XXXI, | (Gleisdorf); Pammer 2001, 56 fl. Ty- 
pentaf. 4, Т 7.1; Taf. 15, 28; 43, 5-6 (Kalsdorf); Groh = 
Sedlmayer 2005, 230. Taf. 12, 138/1; 14, 110/27; 18, 
67/128 (Frauenberg). 

Vičič 1994, 51 Taf 8, 15; 14, 8 (Ljubljana). 


21 Strménik-Gulié 1993, 488 Taf. 4, 3 (Ptuj). 

202 Sedlmayer 2006, 333 (Noricum); Lamm 2005, 
93 ff, Taf. 3, 242; 6, X47; 12, 273; 30, 347. X75; 31, 387; 33, 
576 (St. Martin an der Raab); Bauer 1997, 82 R90; 95 Taf. 
7, R89-R93; 8, R94 (Riegersburg); Artner 1988/89, 14 
Abb. 5, VT 5; Taf. 20, Grab 36, 4; 33, Grab 90, 4; 36, Grab 
94, 1; 85 Taf. 35, Grab 93, 1; Jeschek 2000, Taf. 21, 140; 31, 
229; 38, 272 (vgl. Taf. 4, 161/ 1/21; 21, 67/4/23); 38, 274- 
276 (Gleisdorf); Bauer — Herbert — Schachinger 1995, 93 
Abb. 90 (Stallhofen); Pammer 2001, 52 Taf. 54, 34; 55 Ty- 
рема 4, T 4.2; Taf. 54, 40 (Kalsdorf): Pahič 1980, 106 
Beil. 1, Sb (Brinjeva gora); Pahič 1978, 255 Taf. 3, 11. 29; 5, 
1, 3-8. 12-14. 16. 19; 7, 1-2. 5 (Slovenska Bistrica); Vogrin 
1991. 33 mit Abb. (Celje). 
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Auerbergderivat Topf mit Dreiecksrand 3. | 
1427521 


Topf mit Dreiecksrand 3.2 
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Topf mit nach außen verdicktem Rand und Innenabsatz 
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67/17/32 


Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 Topf mit Dreiecksrand 6.1 


) 


Topf mit Dreiecksrand 4.3 maa 


d — | Š Topf mit Dreiecksrand 6.2 
Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand | 
€ ^X | N 
слана. \ 
7024 | бы 
Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand 2 Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand 


Abh. 100: Saaz, Topftypen der regionalen Gebrauchskeramik. M. 1:4. 


Produktion in Poetovio-Ptuj (Keramikbrennofen Cafuta/ 1975: mittlere Kaiserzeit)”. 


Datierter Vergleichsfund in Emona-Ljubljana (Gornji trg 30: 55—100/120 n. Ce 


Topf mit Dreiecksrand 4.3 

Abb. 100, 161/ 1/20; Taf. 4, 161/ 1/ 20; 10, 78/ 15/25; 19, 66/1/27. 66/4/25; 27, 84/1/26. 

Gesamtzahl/Siedlung: 5, Oberfläche: 1°°°. Altestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 66). 

In Nordnoricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf^^^. 

Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 

Abb. 100, 67/17/32; Taf. 2, 167/ 1/21; 5, 154/2/ 30. 154/4/20; 10, 78/26/29; 19, 66/1/22; 21, 67/4/40. 67/13/25. 67/17/32, 
24, 76/ 19/ 34—35; 26, 74/2/20; 27, 84/1/24; 29, 131/7/22. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 1, VT 1. VT 4; Fuchs 1980, Topf 1205. 
Gesamtzahl/Siedlung: 13, Oberfläche: 1. Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 67, SE 76). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Grafendorf, St. Martin 
an der Raab, Gleisdorf, Pichling bei Köflach, Kapfenstein (Grab 54: /.р.д. 117/138 n. Chr.), 
Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.; Gruben 11 und 12: 170/180-200 n. Chr.), Frauenberg 


^5 Strménik-Gulié 1993, 488 Taf. 4, 8 (Ptuj). ton' gefertigt und datiert spátantik. 
264 Vičič 1994, 52 Taf. 22, 8 (Ljubljana). ?^ Sedimayer 2006, 334 (Noricum); Jeschek 2000, 
26% Der Oberflächenfund Inv. 1/14/20 ist in “Blasen- Taf. 12, 76 (Gleisdorf). 
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(Heiligtum: 25/35-70/ 100 n. Chr.), Flavia Solva, Bohova, Colatio-Stari më". 


Vorläuferformen in Emona-Ljubljana (Gornji trg 30: 15 v. Chr. ur 


268 Vergleichsfunde im be- 


nachbarten Westpannonien: Savaria-Szombathely (Grab 54: t.p.q. Münze Nerva; Grab 51: 


t.p.q. Münze Hadrianus)", 


Produktion in Poetovio-Ptuj (Keramikbrennofen Cafuta/ 1975: mittlere Kaiserzeit)” "`. 


Topf mit Dreiecksrand 6.1 


Abb. 100, 82/7/31; Taf. 16, 60/35/20; 18, 61/3/25; 19, 66/4/ 30; 21, 67/4/21; 25, 82/7/31. 
Typ/ Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 3, T 2.2. 


Gesamtzahl/Siedlung: 5. Periode 4. 


Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kapfenstein, Kalsdorf 
(Grube 6: 150/200 n. Chr.; Grube 8: 100/200 n. Chr.; Grube 13: 280/400 n. Chr.), Celeia-Celje" ` 


Topf mit Dreiecksrand 6.2 


Abb. 100, 177/ 1/21; Taf. 7, 177/ 1/20; 10, 78/3/24. 78/6/28. 78/37/20; 13, 59/5/21. 59/5/40. 59/8/21; 16, 60/7/34 


60/37/20; 24, 76/ 15/21; 25, 82/7/28. 


Gesamtzahl/Siedlung: 11, Oberfläche: 2. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 


(SE 59). 


Nachweise in Noricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Flavia Solva (Grube G36: 150; 
160 n. Chr.), Slovenska Bistrica, Favianis-Mautern (100/110—170/ 180 n. Chr.) 
Vergleichsfund in Südwestpannonien: Variante in Poetovio-Ptuj” ` 


Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand 1 


Abb. 100, 78/11/20; Taf. 10, 78/5/20. 78/11/20; 18,61/ 1/23; 21, 67/ 13/ 22. 67/17/23; 24, 76/24/26. 

Gesamtzahl/ Siedlung: 8274, Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 67). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Kalsdorf (Grube 8: 100/200 n. Chr.). Frauenberg (Heiligtum: 40/50-70 n. Chr.) ^. 


Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand 2 


Abb. 100, 78/6/24; Taf. 10, 78/6/24; o. Abb. 60/9/26. 
Gesamtzahl / Siedlung: 2. Perioden 3 und 4. 


Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf (Grube: 80/120 n. Chr.)?”°. 


ad! Sedlmayer 2006, 335 (Noricum); Fürnholzer 1997, 
301 Taf. 1, | (Grafendorf); Urban 1984, 124 Taf. 66, B, | 
(Kapfenstein); Lamm 2005, 102 ff. Taf. 11, 181; 24, 197 (St. 
Martin an der Raab); Artner 1988/89, 82 Taf. 30, Grab 69, 
2; Jeschek 2000, Taf. 3, 21; 5, 32; 12, 81; Erath — Jeschek 
1994, 596 Abb. 915 (Gleisdorf); Fuchs 1994, 129 Taf. 7, 81 
(Pichling bei Köflach); Pammer 2001, 44 VT 1 Taf. 12, 1; 
50, 1; 45 VT 4 Taf. 65, 2 (Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 
2005, 230 ff, Taf. 12, 132/2; 14, 130/89; 18, 67/130 (Frauen- 
berg); Fuchs 1980, 78; 228 Nr. 1205 Taf. A15, Grab 58, 3 
(Flavia Solva); Surménik-Gulié 1994, 278 f. Abb. 9, 6 (Bo- 
hova); Steménik-Gulié 1984, 207 f. Taf. 2, 2 (Stari trg). 

2% Vičič 1994, 51 Taf. 8, 13 (Ljubljana). 

29  Móesy 1954, 190 f. Taf. 11, 51, 1; 12, 54, 2 (Szomba- 
thely). 

7" Strménik-Gulié 1993, 488 Taf. 5, 1-2 (Ptuj). 

7" Lamm 2005, 114 Taf. 17, 473 (St. Martin an der 
Raab); Jeschek 2000, Taf. 12, 82; 45, 318 (Gleisdorf); Ur- 


ban 1984, 104 Taf. 60, B, 2 (Kapfenstein); Pammer 2001, 
52 Typentaf. 3, T 2.2; Taf. 31, 19; 43, 2-3; 77, 7 (Kalsdorf); 
Vogrin 1991, 34 mit Abb. (Celje). 

** Sedimayer 2006, 336 Taf. 171, 2209/3 (Mautern); 
Lamm 2005, 140 Taf. 31, 386 (St. Martin an der Raab); Je- 
schek 2000, Taf. 6, 41; 20, 132-135 (Gleisdorf); Groh 1996, 
190 Taf. 17, K42 (Flavia Solva); Pahič 1978, 255 Taf. 3, 15 
(Slovenska Bistrica). 

Kujundžić 1982, 67 Taf. $, Grab 71, 6 (Ptuj). 

24 Mit: Tiefengraber 2002, 134 Taf. 5, 43. 48 (Saaz, 
SE 14 [Periode 3], FJ. 2002). 

223 Sedlmayer 2006, 336f. (Noricum); Lamm 2005, 
113 ff. Taf. 16, 465; 36, 488 (St. Martin an der Raab); Pam- 
mer 2001, 52 Taf. 43, 2 (Kalsdorf); Groh — Sedlmayer 
2005, 234 Taf. 16, 91/27 (Frauenberg). 

U*  Sedlmayer 2006, 338 (Noricum); Jeschek — Lehner 
1996, 526 Abb. 685 (Gleisdorf). 


Topf mit kurzem Rand und kantıgem inneren Wandumbruch 
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4 | 
Topf mit genlitem Flachrand 1.2 
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147/525 5ys20 
Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 1 


141/20 


Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.1 
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Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.2 
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Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.3 
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Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.3.1 


129501 
Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 


Abb. 101: Saaz, Topftypen der regionalen Gebrauchskeramik. M. 1:4. 


Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand 

Abb. 100, 78/35/22; Taf, 10, 78/3/22. 78/15/32. 78/17/21. 78/35/22; 31, 4b/ 2. 6/1. 

Gesamtzahl/Siedlung: 6, Oberfläche: 3. Periode 3 (SE 78). 

Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf, Riegersburg (Kulturschichten 8/9, mit mittelgalli- 
scher TS: 150/200 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 40/50—70/100 n. Chr.) ". 


Topf mit gerilltem Flachrand 1.2 

Abb. 101, 78/15/31; Taf. 10, 78/6/27, 78/15/31; 16, 60/26/32; 19, 66/1/25. 
Gesamtzahl/Siedlung: 5°7*. Hauptvorkommen: Periode 3 (SE 78, SE 14). 
Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf”. 


Topf mit kurzem Rand und kantigem inneren Wandumbruch 

Abb. 101, 147/5/25; Taf. 16, 60/7/27. 60/21/23. 60/21/28; 17, 60/7/25; 27, 84/7/34. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 1, VT 5; 4, T 4.1. 

Gesamtzahl/Siedlung: 6, Oberfläche: 1. Altestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 60). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Kals- 
dorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.; Grube 6: 150/200 n. Chr.; Grube 12: 180/200 n. Chr.)?*0. 


, —— 


27 Jeschek 2000, Taf. 9, 62 (Gleisdorf); Bauer 1997, 
95 Taf. 8, R100; 85 Abb. 20, R133; 96 Taf. 11, R133 (Rie- 
gersburg); Groh — Sedlmayer 2005, 232 ff. Taf. 14, 12/2. 
58/24; 16, 85/6; 18, 67/129. 67/133 (Frauenberg). 

75 Mit: Tiefengraber 2002, 134 Taf. 5, 44 (Saaz, SE 
14 [Periode 3], FJ. 2002). 

=” Јеѕсһек 2000, Taf. 6, 40; Erath — Jeschek 1994, 


596 Abb. 909 (Gleisdorf). 

2% Lamm 2005, 116 Taf. 18, 3 (St. Martin an der 
Raab); Lamm 2001, 75ff. Abb. 38 (Saazkogel); Pammer 
2001, 45 Typentaf. 1, VT 5; Taf. 6, 3—4; 7, 5; 12, 2; 29, 4; 55 
Typentaf. 4, T 4.1; Taf. 15, 24—26; 33, 29—30; 54, 39; 67, 17; 
48 Taf. 47, 6 (Kalsdorf). 


Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 
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Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 1 

Abb. 101, 59/5/29; Taf. 10, 78/15/23; 13, 59/5/29; 17, 60/21/21; 24, 76/22/25. 

Gesamtzahl/Siedlung: 4, Oberfläche: 2. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 
Hauptsáchlich in der norischen Limesregion verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Mar- 
tin an der Raab, Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 2: 100/150 n. Chr.), Flavia Solva, Oswaldgraben, 
Brinjeva gora, Slovenska Bistrica". 


Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 

Abb. 101, 160/ 1/20; 110, 160/ 1/20; Taf. 1, 146/1/22. 160/ 1/20; 2, 152/ 1/20. 167/ 1/22. 174/1/23; 3, 147/1/29. 1471/5/20; 
$, 123/5/20; 10, 78/ 17/44; 13, 59/10/52; 17, 60/7/22. 38; 21, 67/ 17/30; 25, 82/ 3/ 29; 27, 84/7/21. 26. 
Typ/Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 26; Pammer 2001, Typentaf. I, VT 11: 2, T 
1.6; 4, T 6.2. 

Gesamtzahl/Siedlung: 16, Oberfläche: 1%, Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 60, SE 84). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleis- 
dorf (Grube: 80/120 n. Chr.), Pichling bei Köflach, Stallhofen, Kalsdorf (Gruben 5-6 und 11: 
150/170-200 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 40/50-70 n. Chr.), Flavia Solva (Grube G36: 
150/160 n. Chr.). Katsch (Grab 18, mit Gürtelblech Garbsch B2c und Fibel A 238 n: 80/140 n. 
Cher" 


Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.1 

Abb, 101, 67/4/29; Tal. 21, 67/4/29 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 1, VT 12. 

Gesamtzahl/Siedlung: 1. Periode 4. 

Nachweise in Südostnoricum: Kalsdorf (Grube 11: 170/200 n. Chr.), Flavia Solva (Grube 
G36; 150/160 n. Chr.), Colatio-Stari trg^**. 


Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.2-1.3 

Abb; 101, 127/1/20. 160/1/21; Taf. 1, 160/ 1/21; 5, 154/2/24; 24, 76/19/20, 76/24/22. 76/ 38/30; 27, 84/7/22. 127/ 1/20, 
1277 1/25. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 1, VT 8; Artner 1988/89, 14 Abb. 5, VT9; Fuchs 
1980, Topf 1307. 

Gesamtzahl/Siedlung: 8, Oberfläche: |. Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 76). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Pichling bei Kóflach, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. 
Chr.), Flavia Solva (Grube G36: 150/160 n. Chr.; Grube G7: 280/350 n. Chr.), Frauenberg, 


Sódingberg^**. 


x. Sedlmayer 2006, 349 Г (Noricum); Lamm 2005, 
111 ff. Taf. 15, 372; 19, 25; 23, 126; 27, 287; 28, 155 (St. Mar- 
tin an der Raab); Jeschek 2000, Taf. 42, 297 (Gleisdorf); 
Pammer 2001, 48 Taf. 2, 2 (Kalsdorf); Bauer — Groh 1994, 
607 Abb. 941, 18 (Flavia Solvay; Bauer 1993, 158 Taf. 2, 7 
(Oswaldgraben); Pahič 1980, 106 Beil. 1, Sa (Brinjeva go- 
ra); Pahič 1978, 255 Taf. 7, 4. R (Slovenska Bistrica). 

* Des Weiteren kleinteiliges Fragment dieses 
Typs (?), Tiefengraber 2002, 135 f. Taf. 8, 70 (Saaz, SE 01, 
FJ. 2002). 

77 Lamm 2005, 1131 Taf. 16, 463; 23, 123; 30, 346 
(St. Martin an der Raab); Lamm 2001, 75ff Abb. 32 
(Saazkogel); Jeschek — Lehner 1996, 526 Abb. 684; Je- 
schek 2000, Taf. 11, 73-74; 14, 91; 22, 149; 126, 113-115 
(Gleisdorf); Chornitzer 1995b, 203 Abb. 12, 26; Taf. 7, 1; 
Fuchs 1994, 129 Taf. 7, 91 (Pichling bei Köflach); Bauer — 
Herbert — Schachinger 1995, 94 Abb. 169 (Stallhofen); 
Groh ~ Sedimayer 2005, 233 Taf. 14, 110/28 (Frauenberg); 


Pammer 2001, 46 Typentaf. 1, VT 11; Taf. 23, 3-4; 49 Ty- 
pentaf, 2, T 1.6; Taf. 30, 14; 56 Typentaf. 4, T 6.2; Taf. 55, 
41; Jeschek — Lehner 1994, 190 Abb. 37 (Kalsdorf); Groh 
1996, 190 Taf. 17, K43 (Flavia Solva); S. Ehrenreich, Das 
Gräberfeld von Katsch in der Steiermark, FÓ 32, 1993 
(1994) 22 ff. Taf. 9, 8 (Katsch). 

Pammer 2001, 46 Typentaf. |, VT 12; Taf. 47, 2—3; 
51, 10 (Kalsdorf); Groh 1996, 190 Taf. 14, K 56 (Flavia Sol- 
va); Strménik-Gulic 1984, 207 f. Taf. 11, | (Stari trg) 

285 Lamm 2005, 100 Taf. 9, 65 (St. Martin an der 
Raab); Artner 1988/89, 14 Abb. 5, VT9; Taf. 32, Grab 79, 
2; 42, XIV,1; Jeschek 2000, Taf. 24, 160 (vgl. Taf. 1, 160/ 1; 
21); Taf. 31, 227-228 (Gleisdorf); Chornitzer 1995b, 202 
Taf. 4, 2; Fuchs 1994, 129 Taf. 6, 80; 7, 82. 85 (Pichling bei 
Köflach); Pammer 2001, 45 Typentaf. 1, VT 8; Taf. 12, 4-6 
(Kalsdorf); Groh 1996, 190 Taf. 14, K58; 193 Taf. 45, 
K190; Fuchs 1980, 155; 230 Nr. 1307 Taf. A30, Grab 209, | 
(Flavia Solva); J. Fürnholzer — H. Heymans, Seggauberg, 
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Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 

Abb. 101, 78/17/49; Taf. 10, 78/ 17/49. 78/32/23; 13, 59/10/36; 14, 59/10/20; 24, 76/19/37; 27, 84/ 1/20. 
Gesamtzahl/Siedlung: 8795. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 

In der nordostnorischen Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; Nachweise in Südostno- 
ricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Södingberg, Kals- 
dorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.; Grube 11: 170/200 n. Chr.), Flavia Solva (Grube G36: 150/ 
160 n. Chr.), Jagernigg, Frauental an der LaBnitz, Slovenska Bistrica”. 


Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 1 

Abb. 101, 82/3/21; Taf. 10, 78/ 23/29; 13, 59/10/31; 25, 82/3/21. 82/3/26; 26, 74/3/23, 

Typ/Konkordanz: Chornitzer 19956, Abb. 12, 28. 

Gesamtzahl/Siedlung: 5, Oberfläche: 1. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 82). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Pichling bei Köflach, Nieder- 
schóckl, Flavia Solva, Bohova, Colatio-Stari mg". 
Vergleichsfund in Emona-Ljubljana (Gräber: um 150 n. Chr.)^**. 


Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 2.1 


Abb. 101, 78/15/33; Taf. 4, 126/ 1/ 22; 10, 78/15/33. 78/17/48; 24, 76/19/21. 
Тур/ Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 3, T 2.3. 
Gesamtzahl/Siedlung: 4, Oberfläche: 1. Altestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 3 


(SE 78). 


In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Gleisdorf, Kalsdorf (Gruben 6 und 7: 150/200 n. Chr", 


Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 

Abb. 101, 126/ 1/20. 129/5/31; Taf. 1, 146/ 1/26; 4, 62/1/20. 126/ 1/20; 24, 76/19/33; 28, 129/5/ M; o. Abb. 59/1/31. 
Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 3, T 3.3. 

Gesamtzahl/Siedlung: 7, Oberfläche: 1%". Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4. 
Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Kapfenstein, Kalsdorf (Gruben 5 
und 6: 150/200 n. Chr.; Grube 11: 170/200 n. Chr.), Pichling bei K6flach?”?. 


FÓ 39, 2000 (2001) 687 Abb. 917 (Frauenberg); Wagner 
2000, 491 Taf. 19, 5 (Södingberg). 

% Mit: Tiefengraber 2002, 133 Taf. 2, 23; 137 Taf. 10, 
94 (Saaz, SE 02, FJ. 2002). 

%7 Lamm 2005, 143 Taf. 32, 573 (St. Martin an der 
Raab); Lamm 2001, 82 Abb. 15; 84 Abb. 24 (Saazkogel); 
Artner 1988/89, 14 Taf. 31, Grab 73, 5 (Gleisdorf); Wagner 
2000, 491 Taf, 18, 3 (Södingberg); Pammer 2001, 44 Taf. 
29, 3; 46 Taf. 51, 9 (Kalsdorf); Groh 1996, 189 Taf. 15, K21 
(Flavia Solva); Hebert 2004, 500 Taf. 1, 6 (Jagernigg); 
Fürnholzer 2004, 453 Taf. 1, 8 (Frauental an der LaBnitz); 
Pahié 1978, 255 Taf. 3, 14; 5,9; 7, 15 (Slovenska Bistrica), 

7*5 Lamm 2005, 147 Taf. 35, 451 (St. Martin an der 
Raab); Artner 1988/89, 70 Taf. 8, Grab 21, 1; Jeschek 
2000, Taf. 21, 137 (Gleisdorf); Chornitzer 1995b, 205 Abb. 
12, 28; Taf. 7, 8 (Pichling bei Kóflach); Ch. Hinker, Ein no- 
risch-pannonisches Hügelgrab mit Dromos in Nieder- 


schöckl bei Graz, FÓ 41, 2002 (2003) 214 Taf. 1, 1 
(Niederschóckl); Fuchs 1980, 159 Taf. A32, 2 (Flavia Sol- 
va); Strménik-Gulié 1994, 278f. Abb. 9, 8 (Bohova); 
Strménik-Gulié 1984, 207 f. Taf. 3, 27 (Start trg). 

79 Plesnicar-Gec 1977, 108 Taf, 4, 11 (Ljubljana). 

2 Lamm 2005, 140 Taf. 31, 391/569 (St. Martin an 
der Raab); Jeschek 2000, Taf. 23, 155. 157; 48, 335; 54, 369 
(Gleisdorf); Pammer 2001, 52 Typentaf. 3, T 2.3; Taf. 32, 
22; 48 Taf. 40, 5 (Kalsdorf). 

?' Mit: Tiefengraber 2002, 133 Taf. 2, 20 (Saaz, SE 
02, FJ. 2002). 

2% Lamm 2005, 114 ff. Taf. 17, 474; 29, 158 (St. Martin 
an der Raab); Urban 1984, 100 Taf. 59, D, 7 (Kapfenstein); 
Pammer 2001, 53 Typentaf. 3, T 3.3; Taf. 24, 11-12; 51 Taf. 
32, 21; 33, 32 (Kalsdorf); Fuchs 1994, 128 Taf. 4, 56 (Pich- 
ling bei Köflach). 
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Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 
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Topf mit ausgebogenem Rand ! 3 
Ahh. 102: Saaz, Topftvpen der regionalen Gebrauchskeramik. M. 1:4. 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 Topf mit ausgebogenem Rand 2 


Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.2.1 

Taf. 24, 76/33/42. 

Gesamtzahl/Siedlung: |. Periode 4. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweis in Südostnoricum: Vransko??*. 


Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.3.1 

Abb. 101, 147/ 1/25; Taf. 3, 147/ 1/25; 5, 154/ 2/27; 21, 67/ 13/28. 

Gesamtzahl/Siedlung: 3. Hauptvorkommen: Perioden 1, 3 und 4. 

In der norischen Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; Nachweise in Südostnoricum: 
St. Martin an der Raab, Riegersburg, Pichling bei Köflach, Kalsdorf (Grube 2: 100/150 n. 
Chr.: Grube 11: 170-200 n. Chr.), Colatio-Stari trg”. 


Topf mit geteiltem Rand 

Taf. 3, 147/8/22. 

Typ/Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 22. 

Gesamtzahl/ Siedlung: 1. Periode 1. 

Nachweise in Noricum: Saazkogel (Hügelgräberfeld, FJ. 1999), Pichling bei Köflach, Gleis- 
dorf”, 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 


Abb. 102, 78/17/50; Taf. I, 146/ 1/24; 10, 78/17/50; 14, 59/1/20; 16, 60/4/20. 60/32/22; 21, 67/4/39; 24, 76/24/20. 
76/33/39; 31, 1271. 4b/3; o. Abb. 66/4/33. 


Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 1, VT 9. 

Gesamtzahl/Siedlung: 11. Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 60, SE 76). 
Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 4: 120/150 
n. Chr.; Grube 5: 150/200 n. Chr.), Flavia Solva??*. 


7" Vidrih Perko 1997, 165 Abb. 4, 7 (Vransko). 

7^ Lamm 2005, 145 Taf. 34, 435 (St. Martin an der 
Raab); Bauer 1997, 95 Taf. 6, R80 (Riegersburg); Fuchs 
1994, 129 Taf. 7, 93 (Pichling bei Kóflach); Pammer 2001, 
52 Typentaf. 3, T 3.1; Taf. 54, 35; 63 Taf. 4, 12; 56, 60-62 
(Kalsdorf); Strménik-Gulié 1984, 207 f. Taf. 5, 14 (Stari 


up). 


Artner 2003, 154 Abb. 13, 3 (Saazkogel); Chornit- 


zer 1995b, 205 Г. Abb, 12, 22; Taf. 7, 7; 8. 4 (Pichling bei 
Köflach); Artner 1988/89, 88 Taf. 40, III, 5 (Gleisdorf). 

?* Lamm 2005, 131 Taf. 27, 264 (St. Martin an der 
Raab); Jeschek 2000, Taf. 34, 250; Taf. 127, 121; Ега = 
Jeschek 1994, 596 Abb. 910 (Gleisdorf); Pammer 2001, 46 
Typentaf. 1, VT 9; Taf. 12, 7; 13, 8; 23, 2 (Kalsdorf); Bauer 
— Groh 1994, 607 Abb. 940, 13 (Flavia Solva). 
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Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.4 

Abb. 102, 67/17/22; Taf. 3, 147/ 1/21; 14, 59/5/31; 17, 60/9/29; 21, 67/4/24. 67/4/3. 67/17/22; 24, 76/26/24; 27, 84/ 
11/24; 30, 27c/6. 

Typ/ Konkordanz: Fuchs 1980, Topf 1102. 1105. 

Gesamtzahl/Siedlung: 8, Oberfläche: 1. Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 67). 

Gesamtzahl/ Gráüberfeld: 1. Periode 5. 

Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf, Flavia Solva, Slovenska Bistrica”, 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 

Abb. 102, 60/7/39; 119, 60/7/39; 121, 131/1/24; Taf. 4, 161/6/20. 165/1/22; 6, 61b/3/20; 10, 78/3/27. 78/11/31. 
78/15/20. 78/15/30; 10, 78/17/36. 78/26/20. 78/31/21, 78/32/21; 11, 78/1/20. 78/ 11/22. 78/15/22. 78715741. 78/ 17/30.78/ 
23/27; 14, 59/1/21—22, 59/5/30. 59/8/24. 59/10/29. 59/10/44, 59/10/51; 16, 60/16/21; 17, 60/7/39. 60/9/28. 60/13/21. 
60/26/21—22. 60/29/ 20-22. 60/32/20. 60/32/24; 18, 61/1/20. 61/3/2123. 61/3/34. 61/12/21. 61/12/28; 19, 66/4/21. 
66/4/29. 66/4/31. 66/14/20, 66/11/25, 21, 67/4/27. 67/13/27; 24, 76/3/20-21. 76/7/20-21. 76/33/34. 76/33/40-41. 76/ 
38/26. 76/ 38/29; 25, 82/3/25. 82/7/23. 82/7/33; 26, 74/5/20; 27, 84/7/23; 28, 128/3/ 20; 29, 131/ 1/24. 131/ 7/ 21. 131/7/26; 
30, 27a/ 3; 3, 4b/ 1. 6b/ 1; o. Abb. 78/23/22. 

Typ/Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 5, VT 8. 

Gesamtzahl/ Siedlung: 70, Oberfläche: 8. Älteste: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 
60, SE 76). 

Gesamtzahl / Gráberfeld: 1. Periode 5. 

Geringe Nachweise in Nordnoricum, größte Dichte der Vorkommen in Südostnoricum: St. 
Martin an der Raab, Brunn bei Fehring. Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Riegersburg, Gleis- 
dorf, Kapfenstein, Pichling bei Köflach, Stallhofen, Kalsdorf, Muttendorf, Himmelreich/ 
Werndorf, Flavia Solva (Grube G36: 150/160 n. Chr.), Frauental an der Laßnitz, Brinjeva go- 
ra, Bohova, Slovenska Bistrica, Spodnja Nova vas, Velenik (Grab: 100/120 n. Chr.), Colatio- 
Stari trg (Grab 1/ V, mit Consp. 34.1, L. GEL(lius) OCK 879: bis 50/60 n. Chr.)?”*. 

Parallelen in Nordostitalien und Südwestpannonien: Emona-Ljubljana (Grab: t.p.q. 211/217 


I 


n. Chr.; Grab: г... 217 n. Chr.), Poetovio-Ptuj”. 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.3 


Abb. 102, 78/17/39; Taf. I1, 78/ 17/39, 78/23/25, 78/31/24; 14, 59/ 10/45; 19, 66/4/22; 25, 82/ 7/ 32; 30, 276/3, 
Gesamtzahl/Siedlung: 6. Alteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 


Gesamtzahl/Gräberfeld: |. Periode 5. 


77 Jeschek 2000, Taf. 35, 257 (Gleisdorf); Fuchs 1980, 
66; 226 Nr. 1102 Taf. A8, Grab 36, 4; 152; 226 Nr. 1105 
Taf. A29, Grab 204, 5 (Flavia Solva); Pahié 1978, 255 Taf. 
7, 12 (Slovenska Bistrica). 

Sedlmayer 2006, 342 (Noricum); Lamm 2005, 
94 IT. Taf. 3, 285; 7, 38; 9, 60-61; 11, 187-188; 13, 299, 312; 
14, 322; 15, 374—375; 18, 5; 22, 90-91; 23, 124-125. 127; 
26, 546; 27, 227; 28, 406; 29, 412; 31, 389-390; 32, 535. 539; 
34, 434. 438. 439. 444; 35, 561. 563. 565; 37, 508; 38, 511. 
513. 528. 542 (St. Martin an der Raab); W. Schmid, Der 
heilige Bezirk von Brunn bei Fehring in Steiermark, ÓJh 
31, Beibl. 91 Abb. 26 (Brunn bei Fehring); Lamm 2001, 
75ff. Abb. 5 (Saazkogel); Bauer 1997, 96 Taf. 10, R 121 
(Riegersburg); Artner 1988/89, 14 Abb. 5, VT 8; Taf. 40, 
IH, 1; 43, XXVI, 2; 49, Große Pflasterung Abschnitt К, 1; 
52, W8, 1; 52, WIV, 1; 92 Taf. 45, XXX, 2; Jeschek 2000, 
Taf. 30, 223; 33, 237-238; 35, 258; 53, 362-364 (Gleisdorf); 
Urban 1984, 108 Taf. 62, B, 9 (Kapfenstein); Fuchs 1994, 
129 Taf. 7, 84 (Pichling bei Köflach); Bauer — Herbert — 
Schachinger 1995, 95 Abb. 197 (Stallhofen); Jeschek — 


Lehner 1994, 196 Abb. 76 (Kalsdorf); W. Artner, Ein Grab 
mit norisch-pannonischer Trachtausstattung in Mutten- 
dorf, Gem. Dobl, Weststeiermark, NachBlAGStmk 1 
(1994) 5 Taf. 1, 2. 5. 7 (Muttendorf); Gutjahr — Tiefengra- 
ber 1997, 309 Abb. 6, 1 (Himmelreich/ Werndorf); Groh 
1996, 190 Taf. 14, K55 = Groh 1997, 184 Abb. 5 (Flavia 
Solva). ebenda Vergleichsfund Abb. 6 (Ptuj); Fürnholzer 
2004, 453 Taf. 2, 1 (Frauental an der LaBnitz); Pahîé 1980, 
106 Beil. 1, 2a. За (Brinjeva рога); Surménik-Gulié 1994, 
278 f. Abb. 10, 4-7. 9 (Bohova); Pahič 1978, 254 f. Taf. 1, 
4-7; 5, 10 (Slovenska Bistrica); 9, I. 6. 15; 10, 12. 14. 17. 19; 
12, 8 (Spodnja Nova vas); 18, 4 (Velenik); Egger 1914, 80 
Taf. 55, 2 = Djura Jelenko 2004, 104 Taf. 21, 156; 
Strménik-Gulié 1984, 207 f. Taf. 2, 14; 5, 15 (Stari trg). 

2%  Plesnicar-Gec 1972, 185 Taf. 58, Grab 208, 4; 190 
Taf. 69, Grab 250, 9 (Ljubljana); Kujundzic 1982, 67 Taf. 
7. Grab 65, 17; Taf. 8, Grab 68, 3; M. V. Gojkovič, The 
pottery-tile workshop in the roman craft quarter in Ptuj, 
Ptujski arheoloski zbornik (1993) 463 f. Taf. 5, 1 (Ptuj). 
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In Nordnoricum und in Südostnoricum verbreitet; Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf, 
Giging, Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.) "^. 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 

Abb. 102, 78/6/23; 110, 147/ 1/22; 113, 78/6/23; 119, 67/19/20; 121, 129/5/20; Taf. 1, 146/ 1/28. 160/3/ 20; 2, 174/ 1/26- 
27; 3, 147/ 1/22. 147/1/30-31, 14775722. 14/5/24; 4, 62/1/21; 6, 61/5/21; 9, 78/3/25. 78/5/22. 78/6/23, 78/6/25; 9, 
78/11/21. 78/11/24. 78/11/30. 78715734, 78/15/39. 78/31/22, 14, 59/10/37. 54; 16, 60/4/27. 60/7/28. 60; 7/30. 60/16/23. 
60/29/24. 60/35/22; 19, 66/4/32; 21, 67/3/21. 67/3/23. 67/6/24. 67/17/24. 67/ 19/20; 24, 76/3/22. 76/3/24. 76/15/22 76 
15/27. 76/26/20; 26, 74/2/21; 27, 84/5/22. 84/11/29. 84/11/32. 84/11/35. 84/11/40; 28, 129/5/20, 29, 131/ 7/25. 27; 
о. Abb, 60/7/20. 67/4/ 34, 

Typ/Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 27; Fuchs 1980, Topf 1501—1502. 
Gesamtzahl/Siedlung: 51, Oberfläche: 1. Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 
60, SE 67). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kapfenstein (Grab 53: 
t.p.q. 134/138 n. Chr.), Pichling bei Köflach, Frauenberg (Heiligtum: 40/50-70 n. Chr.), Fla- 
via Solva (Grube G36: 150/160 n. Chr.; Grab 154, mit Fibel A 238 h: 50/120 n. Chr.), Teipl 
(Grab 2/91: um 50 n. Chr. [?]), Ratschendorf (Hügel 15/111, mit Imitation Consp. 34 und 


Kniefibel: 130/160 n. Chr.), Eichfeld, Colatio-Stari mg". 
Absolut datierte Parallele in Emona-Ljubljana (Grab: 7 np dg Münze Vespasianus)". 


Topf mit ausgebogenem Rand 2 


Abb. 102, 78/23/21; Taf. 11, 78/17/38. 78/23/21; 17. 60/21/20; 18, 61/3/24; 24, 76/33/33, 76/ 33/ 38; 30, 27а /4. 
Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 2, T 1.5. T 1.9: Fuchs 1980, Topf 1101. 1104. 
Gesamtzahl/Siedlung: 6, Oberfläche: 1. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 


(SE 76). 
Gesamtzahl/Gräberfeld: 1. Periode 5. 


In Nordnoricum und in Südostnoricum verbreitet; Nachweise in Südostnoricum: St. Martin 
an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 12: 180/200 n. Chr.), 
Flavia Solva, Frauental an der Laßnitz, Brinjeva gora, Vransko ^. 

Vergleichsfund im benachbarten Westpannonien: Savaria ^, 


Мө Sedlmayer 2006, 342 f. (Noricum); Artner 1988/ 
89, 14 Taf. 27, Grab 58, 1; Jeschek 2000, Taf. 12, 80; 50, 
346-347 (Gleisdorf); Amtmann 1994, 15 Taf. 6. 45 (Gi- 
ging): Pammer 2001, 48 Taf. 30, 12 (Kalsdorf). 

' Lamm 2005, 125 Taf. 24, 139 (St. Martin an der 
Raab); Artner 1988/89, 75 Taf. 17, Grab 31b-c, 2; 76 Taf. 
19, Grab 32, 4; Jeschek 2000, Taf. 28, 201; 155, 121 (Gleis- 
dorf); Urban 1984, 108 Taf. 62, B, 26: 123 Taf. 66, A, 3 
(Kapfenstein); Chornitzer 1995b, 202 Abb. 12, 27; Taf. 5, 
3; Fuchs 1994, 128 Taf. 5, 66 (Pichling bei K6flach); Groh 
— Sedimayer 2005, 234 Taf. 15, 87/41 (Frauenberg); Groh 
1996, 189 Taf. 15, K13. K15; Fuchs 1980, 66; 233 Nr. 1502 
Taf. A8, Grab 36, 5; 139; 232 Nr. 1501 Taf. A23, Grab 180, 
7; 145; 233 Nr. 1502 Taf. A26, Grab 189, 5; 160; 233 Nr. 
1502 Taf. A32, I. 4. 5; 127; 232 Nr. 1501 Taf. A21, Grab 
154, 5 = Garbsch 1965, 191, Nr. 298,1 (Flavia Solva); W. 
Artner, Einige Bemerkungen zur Keramik vom Übergang 
der Spátlaténezeit — in der (sic) provinzialrómischen Zeit 
aus der Steiermark, Alba Regia 27, 1998, 59 Taf. 1, 2, 
(Teipl), mit Krug mit geteiltem Rand (vgl. E. Schindler- 
Kaudelka, Die gewöhnliche Gebrauchskeramik vom 


Magdalensberg, AForschMB 10 (1989) Taf. 11, 102); Bau- 
er 1994, 36 Taf. 1, 2; Artner 1994, 42 f. Taf. 6, Hügel 15/11, 
2; Taf. 9, Hügel 15/1, 1 (Ratschendorf); Artner — Franek 
— Hampel 1995, 60 Taf. 3, 6 (Eichfeld); Egger 1914, 78 
Abb. 48, 2 = Djura Jelenko 2004, 103 Taf. 15, 123 (Stan 
trg). 

№02 Plesnicar-Gec 1972, 242 Taf. 151, Grab 656, 14 
(Ljubljana). 

^" Sedimayer 2006, 344 (Noricum); Lamm 2005, 
108 ff. Taf. 14, 319; 19, 146A (St. Martin an der Raab); 
Lamm 2001, 81 Abb. 11 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 48, 
334 = 125, 110; Taf. 53, 366 (vgl. Taf. 18, 61/3/24) (Gleis- 
dorf); Pammer 2001, 49 Typentaf. 2, T 1.5; Taf. 66. 12; 51 
Typentaf. 2, T 1.9; Taf. 66, I5 (Kalsdorf); Fuchs 1980, 73; 
225 Nr. 1101 Taf. A14, Grab 45, 1; 77 Taf. A15, Grab 56, 2; 
140 Taf. A24, Grab 181, 1; 159; 226 Nr. 1104 Taf. A31, 2 
(Flavia Solva); Fürnholzer 2004, 453 Taf. 2, 2 (Frauental 
an дег LaBnitz); Pahič 1980, 106 Beil. 1, 4d (Brinjeva рога); 
Vidrih Perko 1997, 165 Abb. 4, 5 (Vransko). 

D Buocz 1963, 142; 145 Abb. Grab I, | (Savaria). 


162 II. Typochronologische und chorologische Analyse 


) | =< 


) = 


150120 703025 
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Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 


Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 
Abb. 103: Saaz, Topftypen der regionalen Gebrauchskeramik, M. 1:4. 


Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand 

Abb. 103, 78/31/25; Taf. 1, 146/ 1/29; 7, 77/5/20; 12, 78/17/37. 78/23/24. 78/31/25; 21, 67/13/26; 25, 76/33/37; 29, 131/ 
1/27 

Typ/ Konkordanz: Artner 1988/89, Abb. 5, VT 7/93. 

Gesamtzahl/Siedlung: 8, Oberfläche: 1. Altestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Perioden 3 
(SE 78) und 4. 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kapfenstein (Grab 29: 
L.p.q. 125/128 n. Chr.), Pichling bei Köflach, Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.), Flavia Sol- 
va (Grab 99А: r.p.q. 81/89 n. Chr.; Grube G7: 280/350 n. Chr.), Frauenberg (Gruben O4 und 
05: 70/100 n. Chr.)". 


Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 1.1 


Abb. 103, 78/6/26; Taf. 10, 78/3/26. 78/6/26. 78/15/24, 78/23/36. 78/23/39. 78/35/20; 14. 59/10/50; 25, 76/19/25; 
27, 54/1/23, 84/7/27; 28, 129/5/27; 31, 4b/6; o. Abb, 84/1/31. 


Typ/Konkordanz: Fuchs 1980, Topf 1208. 1306. 

Gesamtzahl/Siedlung: 13, Oberfläche: 2. Hauptvorkommen: Perioden 3 (SE 78) und 4 (SE 
84). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Riegersburg, Gleisdorf (Grube: 80/120 n. Chr.), Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.), Flavia 
Solva (Grube G36: 150/160 n. Chr.), Vransko "5, 


95 Urban 1984, 97 Taf. 58, B, 5 (Kapfenstein); Lamm 
2005, 123 Taf. 23, 120 (St. Martin an der Raab); Artner 
1988/89, 75 Taf. 17, Grab 3lc, I; 14 Abb. 5, VT 7/93; 85 
Taf. 35, Grab 93, 4. 9; 95 Taf. 48, Große Pflasterung Ab- 
schnitt F und G, 4; Jeschek 2000, Taf. 47, 325 = 125, 111; 
Erath — Jeschek 1994, 596 Abb. 911 (Gleisdorf); Fuchs 
1994, 129 Taf. 7, 92 (Pichling bei Kóflach); Pammer 2001, 
49 Taf. 31, 16; Jeschek — Lehner 1994, 196 Abb. 72 (Kals- 
dorf); Y. Pammer-Hudeczek — E. Hudeczek, Neue Befun- 
de aus der Gräberstraße von Flavia Solva, FÓ 41, 2002 
(2003) 464 Abb. 16, Grab WA, 1; Groh 1996, 194 Taf. 52, 


K255 (Flavia Solva); Groh — Sedimayer 2004, 461 IT. Abb. 
8; 470 Taf. 1, 9/2; 1, 10/1-3 (Frauenberg). 

Lamm 2005, 107 ff. Taf. 13, 313; 19, 24 (St. Martin 
an der Raab); Bauer 1997, 95 Taf. 6, R77 (Riegersburg); 
Jeschek — Lehner 1996, 526 Abb. 687; Artner 1988/89, 92 
Taf. 45, XXX, 1; Jeschek 2000, Taf. 34, 251—252 (Gleis- 
dorf); Pammer 2001, 52 Typentaf. 3, T 3.1; Taf. 32, 23; 
Groh 1996, 190 Taf. 14, K54; Fuchs 1980, 39; 228 Nr. 1208 
Taf. A2, Grab 9, 6; 152; 230 Nr. 1306 Taf. A29, Grab 204, 
6 (Flavia Solva); Vidrih Perko 1997, 165 Abb. 5, 3 
(Vransko). 
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Vergleichsfund in Südwestpannonien: Poetovio-Ptuj (Grab 760/West: ng 138/161 n. 
Chr 7, 


Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 

Abb. 103, 151/ 1/20; Taf. 2, 174/ 1/21; 5, 151/ 1/20; 17, 60/26/25; 25, 76/24/28. 82/3/31; 28, 129/5/ 22; 31, 4b/4. 12/2 
Gesamtzahl/Siedlung: 8, Oberfläche: 1. Altestes: Periode 1, Hauptvorkommen: Periode 4. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Riegersburg, Gleisdorf, Kapfenstein ®, 


Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 3 

Abb. 103, 78/15/21; Taf. 10, 78/15/21. 78/31/23. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. I, VT 10. 

Gesamtzahl/Siedlung: 2. Periode 3 (SE 78). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Kalsdorf (Grube 4: 120/150 n. Chr.), Colatio-Stari trg (Grab: na 117/138 n. Chr", 


Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 

Abb. 103, 60/38/20, 84/7/20; 113, 78/23/37; 119, 60/38/20; 121, 84/7/20; Taf. 5, 123/ 1/20; 6, 61b/20/1; 11, 78/3/28 
78/23/37; 17, 60/13/25. 60/21/31 —32. 60/38/20; 18, 61/3/20; 21, 67/17/20; 22, 67/17/33; 24, 76/ 15/29. 76/33/35. 76/38; 
24; 27, 84/ 7/ 20, 24; 29, 131/7/20. 23; 31, 4b/ 5; 31, 7/1. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 1, VT 3; 2, T 1.2. T 1.5; Fuchs 1980, Topf 1103. 
1401. 

Gesamtzahl/Siedlung: 21, Oberfläche: 1°!°. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 60). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung. FJ. 2000), Riegers- 
burg, Gleisdorf, Kalsdorf (Grube 2: 100/150 n. Chr.; Grube 4: 120/150 n. Chr.; Gruben 6, 11 
und 12: 150/180-200 n. Chr.; Grube 13: 280/400 n. Chr.), Flavia Solva (Grube G36: 150/160 
n. Chr.; Grube G7: 280/350 n. Chr.; Grab 16: r.p.q. 147/150 n. Chr.), Jagernigg, Bohova, Slo- 


venska Bistrica, Velenik, $ептретег?!!. 


Vergleichsfund in Südwestpannonien: Poetovio-Ptuj*!?. 
Spätantike Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 1 (Taf. 18, 61/14/20; 30, 27c/7) sind ver- 
gleichbar mit: Frauenberg (Grab: 4. Jahrhundert n. Chr VI", 


V" Istenié 1999/2000, Katalog 245 Taf. 169, Grab 
760, 7 (Ptuj). 

"* Urban 1984, 119 Taf. 64, D, 6 (Kapfenstein); 
Lamm 2005, 107 Taf. 14, 316 (St. Martin an der Raab); 
Bauer 1997, 95 Taf. 6, R78 (Riegersburg); Artner 1988/89, 
76 Taf. 20, Grab 36, 3 (Gleisdorf). 

W Lamm 2005, 109 ff. Taf. 14, 335; 27, 405 (St. Martin 
an der Raab); Pammer 2001, 46 Typentaf. 1, VT 10; Taf. 
13, 9 (Kalsdorf); Strménik-Gulié 1981, 360f. Taf. 17, 1 
(0. p.g. 117/138); Djura Jelenko 2004, 102 Taf. 8, 64 (Stari 
trg). 

HO Mit: Tiefengraber 2002, 134 Taf. 5, 45 (Saaz, SE 
14 [Periode 3), FJ. 2002), 

" Lamm 2005, 93 ff. Taf. 2, 239-240; 17, 1; 23, 121- 
122; 30, 348. 350; 31, 388; 32, 571 (St. Martin an der Raab); 
Lamm 2001, 75 tT. Abb. 44 (Saazkogel); Artner 1988/89, 
93 Taf. 46, XXXIII, 1; 95 Taf. 48, Große Pflasterung Ab- 
schnitt F und G, 3; Jeschek 2000, Taf. 22, 145; 35, 259; 44, 
307 (Gleisdorf); Bauer 1997, 96 Taf. 8, R101 (Riegers- 


burg); Pammer 2001, 44 Typentaf. 1, VT 3; Taf. 29, 2; 50, 
2; 65, 1; 48 Typentaf. 2, T 1.2; Taf. 3, 5; 30, 13; 49 Typentaf. 
2, T 1.5; Taf. 14, 20; 53 Taf. 77, 8; 46 Taf. 47, 1; 45 Taf. 50, 
5; Jeschek — Lehner 1994, 190 Abb. 12, 3. 5 (Kalsdorf); 
Groh 1996, 190 Taf. 16, K48; 193 Taf. 43, K169; 45, K 192; 
Bauer — Groh 1994, 607 Abb. 941, 17; Fuchs 1980, 232 Nr. 
1401 Taf. A2, Grab 9, 3; 45; 226 Nr. 1103 Taf. A3, Grab 16, 
4; 232 Nr. 1401 Taf. A4, Grab 22D, 10; 126; 232 Nr. 1401 
Taf. A21, Grab 152, 1; 140 Taf. A24, Grab 182, 8; 152 Taf. 
A29, Grab 203, 4 (Flavia Solva); Hebert 2004, 500 Taf. 2. 
10 (Jagernigg); Strménik-Gulic 1994, 278f. Abb. 10, 10—11 
(Bohova); Pahié 1978, 255 Taf. 5, 20 (Slovenska Bistrica); 
21, 11 (Velenik); Kolšek 1976, 46 Taf. 32. КУЛУ, 22 (Sem- 
peter). 

M? Istenič 1999/2000, Katalog 89 Taf. 50, Grab 
249, 9 (Ptuj). 

3*3 Steinklauber 2002, 235 Taf. 52, 1, mit Tierkopfarm- 
reif (Frauenberg). 
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Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 

Abb. 103, 76/22/27; 113, 154/1/20; 121, 131/1/30; Taf. 4, 126/2/20; 5, 154/1/20; 7, 176/ 1/20; 11, 78/15/36. 78/ 12/32. 
78/17/80-81, 78/23/35. 78/23/41; 12, 78/23/32; 14, 59/5/24. 59/5/37. 59/10/21. 59/10/25. 59 16/20; 21. 67/4/22. 67/28) 
20; 24, 76/19/43, 76/22/21, 76/22/27; 25, 76/15/23. 76/19/42. 76/24/21. 76/ 38/35. 82/1/23; 26, 74/3/20; 29, 131/1/20, 
131/1/30. 131/9/27; 30, 27c/5; 31, 4b/ 7. 

Typ/Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 2, T 1.1. T 1.3. T 1.7; Artner 1988/89, Abb. 6, -/ 
7b. 

Gesamtzahl/Siedlung: 30, Oberfläche: 6. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 76). 

Gesamtzahl /Gräberfeld: 1. Periode 5. 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Leitersdorf im Raabtal, Riegersburg, 
Gleisdorf (Grab 7b: 100/150 n. Chr.), Pichling bei Köflach, Kalsdorf (Grube 2; 100/150 n. 
Chr.; Grube 4: 120/150 n. Chr.; Gruben 5-7: 150/200 n. Chr.; Gruben 11-12: 170/180-200 n. 


Chr.). Himmelreich / Werndorf, Slovenska Bistrica, Spodnja Nova vas, Šempeter ®. 


Absolut datierte Parallele in Emona-Ljubljana (Grab: t.p.g. Münze Vespasianus) š. 
Vergleichsfund in Südwestpannonien: Poetovio-Ptuj (Grab 197/West, mit A 70: 100/170 n. 


Chr Vin, 


Topf mit eingezogenem Rand 1.1 

Abb. 104, 129/9/ 20; Taf. 25, 82/ 3/20; 28, 129/6/20. 129/7/20. 129/9/ 20 

Typ’ Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 6, B 5.1. 

Gesamtzahl/Siedlung: 4. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 129). 

Nachweise in Südostnoricum (mit Rädchen- bzw. Kammstrichdekor): Kapfenstein (Grab 54: 
Lp.q. 117/138 n. Chr.), Kalsdorf (Grube 6: 150/200 n. Chr.). Vorläuferform am Magdalens- 
berg (als „„Kochtöpfe“ angesprochen), mit horizontalem bzw. geschachteltem Kammstrich?"", 


Topf mit eingezogenem Rand 2 

Abb. 104, 151/2/ 20; Taf. 1, 160/4/20; 2, 158/ 1/21, 3, 147/9/20; 5, 151/2/ 20. 

Tvp/ Konkordanz: Fuchs 1980, Topf 1601. 

Gesamtzahl/Siedlung: 4. Hauptvorkommen: Periode 1. 

Nachweise in Südostnoricum (mit Rädchendekor): St. Martin an der Raab, Saazkogel (Hügel- 
gräberfeld, FJ. 1999), Giging, Kapfenstein, Kalsdorf, Pichling bei Köflach, Flavia Solva (Gru- 
be G36: 150/160 n. Chr: Grube G7: 280/350 n. Chr: Grab 33B: (pd Münze Antoninus 
Pius), Rassach, Ratschendorf (Hügel 15/11, mit Imitation Consp. 34 und Kniefibel: 130/160 
n. Chr.; Grab 2/90, mit Glasbecher AR 51 und AR 54: 80/150 n. Chr.), Velenik (Grab: 80/100 


n. Chr.), Colatio-Stari trg, Rattenberg?!*. 


"^ Lamm 2005, 95 ff. Taf. 4, X5; 25, 217; 33, 574 (St. "^ Istenič 1999/2000, Katalog 75 Taf, 41, Grab 197, 7 
Martin an der Raab); Fürnholzer 1998, 177 Taf. 1, 10 (Lei- (Ptuj). 
tersdorf im Raabtal); Bauer 1997, 96 Taf. 9, R103 (Rie- М7 Urban 1984, 124 Taf. 66, В, 4 (Kapfenstein); Pam- 


gersburg); Jeschek 2000, Taf. 35, 253; 36, 263; Artner 
1988/89, 17 Abb. 6, -/7b; 67 Taf. 4, Grab Tb, 1; Jeschek 
2000, Taf. 5, 34; 18, 118-119, 122; 53, 361 (Gleisdorf); 
Chornitzer 1995b, 203 Taf. 4, 5 (Pichling bei Köflach); 
Pammer 2001, 48 Typentaf. 2, T 1.1; Taf. 2, 3; 3, 4; 24, 7-8; 
30, 11; 40, 2; 52, 17-19. 21; 66, 9; 48 Typentaf. 2, T 1.3; Taf. 
53, 28; 49 Typentaf. 2, T 1.7; Taf. 14, 21; 30, 15; Jeschek — 
Lehner 1994, 195 Abb. 62, I (Kalsdorf); Gutjahr — Tiefen- 
graber 1997, 309 Abb. 6, 2 (Himmelreich / Werndorf); Pa- 
hic 1978, 254 f. Taf. 1, 9; 2, 9; 5, 2 (Slovenska Bistrica); 9, 2; 
12, | (Spodnja Nova vas); Kolšek 1976, 41 Taf. 3, Grab 3, 
42; 46 Taf. 32, 9. 17 (Šempeter). 

MS Plesnicar-Gec 1972, 242 Taf. 151, Grab 656, 3 
( Ljubljana). 


mer 2001, 64 Typentaf. 6, B 5.1; Taf. 35, 46 (Kalsdorf); 
Schindler Kaudelka 1997, 118 Abb. 4, 34. 36 (Magdalens- 


rg). 

ME Artner 2003, 152 ff. Abb. 6, 1; 13, 2. 4 (Saazkogel); 
Lamm 2005, 148 Taf. 35, 524 (St. Martin an der Raab); 
Amtmann 1994, 16 Taf. 7, 56 (Giging); Urban 1984, 76 
Taf. 53, B, 4 (Kapfenstein); Fuchs 1994, 128 Taf. 5, 70. 72 
(Pichling bei Köflach); Jeschek — Lehner 1994, 193 Abb. 
54, | (Kalsdorf); Groh 1996, 190 Taf. 14, K61; 190 Taf. 34, 
K67; Fuchs 1980, 63; 233 Nr. 1601 Taf. A7, Grab 33B, 2 
(Flavia Solva); Hinker 2002, 181 Taf. 4, 27 (Rassach); Art- 
ner 1994, 43 Taf. 9, Hügel 15/11, 2; 46 Taf. 15, Grab 2/90, 
3 (Ratschendorf); Pahié 1978, 255 Taf. 17, 4 (Velenik); 
Djura Jelenko 2004, 109 Taf. 56, 424 (Stari trg); S. Ehren- 
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Vergleichsfund (mit Rädchendekor) in Südwestpannonien: 


Poetovio-Ptuj*'?. 


Topf mit eingezogenem Rand 3 


Abb, 104, 76a / 3/21; Taf. 1, 146/ 1/20; 7, 76a/ 3/21; 18, 61/3/32 
Gesamtzahl/Siedlung: 3. Hauptvorkommen: Perioden 1, 3 


und 4. 


Vornehmlich in Nordnoricum verbreitet, Nachweis in Süd- 
ostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, 


FJ. 2000) "*. 


26 


Topf ти eingezogenem Rand ! 1 


1 


Н. SEDLMAYER 


6. LAMPEN UND TERRAKOTTA 


Lampe Loeschcke X 


B» 


Topf mit eingezogenem Rand 2 


~ - 
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Taf. 7, 77/4/21; 19, 67/6/22. 67/32/20; 22, 76/15/42. 76/19/41. 76/ 38/34; 


28, 129/ 19/20; o. Abb, 76/ 19/41. 


ANE susu 


Gesamtzahl/Siedlung: 7. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE | An 


76). 


Die Herstellung der Lampen dürfte entsprechend den Refe- 
renzgruppen regional erfolgt sein. Nächste Nachweise einer 
Lampenproduktion sind anhand von zwei Lampenmodeln 


in Gleisdorf erbracht”. 


Gallische Mater-Terrakotta 
Abb. 105, 01/19 


Das kleinteilige Fragment (H 1,4 cm; Wst 0,4 cm) aus dem Siedlungsa- 
real ist in weißem Pfeifenton gefertigt und entspricht aufgrund der 
Oberflächengestaltung jenen mittelgallischen Terrakotten, welche eine 
Mater (Dea nutrix) in einem Korbsessel darstellen. Im vorliegenden 
Fall ist ein Teil der Rückwand des Sessels mit vertikalem Flechtwerk 
und horizontaler Leiste dargestellt. Die Art der Wiedergabe ist mit der 
Werkstätte des Pistillus bzw. deren Umfeld (Pullus) in Verbindung zu 
bringen. Die Herstellungszeit wird in trajanisch-frühantoninische Zeit 


gesetzt? 


reich, Die Keramik-, Glas- und Steinfunde vom Kirch- 
bichl bei Rattenberg, in: S. Ehrenreich u.a., Funde vom 
Kirchbichl bei Rattenberg in der Steiermark aus der 
Sammlung Mayer und Stadlober in Fohnsdorf, FÓ 36, 
1997 (1998) 199 Taf. 9, 2 (Rattenberg). 

M9 Istenič 1999/2000, Katalog 110 Taf. 67, Grab 329, 
5, Katalog 214 Taf. 142, Grab 641, 7 (Ptuj). 

9" Sedlmayer 2006, 2591T. (Noricum); Lamm 2005, 
100 Taf. 9, 64 (St. Martin an der Raab); Lamm 2001, 79 
Abb. 2 (Saazkogel). 
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Abb. 104: Saaz, Topftypen der regiona- 
len Gebrauchskeramik, М 1:4 


Abb. 105: Fragment von 
gallischer ` Mater-Terra- 
кона Inv. 01/19. M. 1:2. 
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?! Maier 1995, 28 (Gleisdorf). 

0:2 M. Rouvier-Jeanlin, Les figurines gallo-romaines 
en terre cuite au Musée des Antiquités Nationales, Gallia 
suppl. 14 (1972) 169 ff. Nr. 361 (Saöne-Tal); Nr. 382 (Mà- 
con); Nr. 385 (Roanne); Nr. 417 (Bordeaux); G. Schauerte, 
Terrakotten mütterlicher Gottheiten, BJB Beih. 45 (1985) 
327 Nr. 908 Taf. 109, 2 (Trier); 325 Nr. 903-904 Taf. 108, 
1-3 = V. von Gonzenbach, Die römischen Terracotten in 
der Schweiz (1986) 72 Taf. 50, 1; 82, 2. 4 (Regensburg und 
Augst). 
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C. Gläser und Glasverarbeitung 


Die Anfänge der römischen Siedlung am Südhang des Saazkogels liegen in der zweiten Hälfte 
des I. Jahrhunderts n. Chr. In diese Zeit lassen sich die durch einige Exemplare vertretenen 
Fragmente von Rippenschalen (AR 2.2, IS 3b) einordnen”. Diese zählen zu den im ganzen 1. 
Jahrhundert n. Chr. am häufigsten belegten Glasformen; im frühen 2. Jahrhundert n. Chr. ver- 
schwindet dieser Typus aber innerhalb weniger Jahre. Die meisten der hier gefundenen Rip- 
penschalen wurden auf einer Drehscheibe geformt, die namengebenden Rippen durch Pressen 
zwischen zwei Holzbrettchen erzeugt (Taf. 2, 147/12/1. 2; 25, 76/42; 25, 76/19 [?]; 28, 
129/20). 

Weiters sind einige im Siedlungskontext häufig anzutreflende Fragmente von vierkanti- 
gen, bzw. zylindrischen Krügen (Taf. 14, 59/26/1; 17, 60/13. 29; 22, 67/38; 28, 129/21/2; 
o. Abb. 01/3. 10. 30; 61/22; 66/16 [?]; 67/37/10; 67/40; 129/ 10/ 1) anzuführen, die hauptsäch- 
lich als Vorrats- oder Transportgefäße Verwendung fanden (AR 156, IS 50)7*. Diese Gefäße 
wurden meist in eine Halbform geblasen und wiesen am Boden geometrische Verzierungen 
аш? Die Mehrzahl der Funde dieses Typs aus Saaz sind mit plastischen Kreisen versehen. 
einzelne davon durch plastische Kreuze bzw. Standnuppen gegliedert. Als Handhabe dienten 
meist relativ breite Bandhenkel, die ebenfalls durch mehrere Fundstücke vertreten sind (Taf. 
12, 78/46/1; 14, 59/25/2; o. Abb. IA /10). 

Zu den im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. am weitesten verbreiteten und charakteristischen 
Formen zählt der steilwandige Becher (AR 98, IS 85), eine Gefäßform, die in dieser Zeit obliga- 
torisch im Zusammenhang mit dem römischen Speiseservice anzutreffen 150227. Meist aus sehr 
dünnwandigem Glas geformt, wurden die Ränder überwiegend rund geschmolzen, leicht ver- 
dickt und können entweder nach außen oder nach innen gebogen bzw. relatıv steil gestellt sein. 
Der Boden dieses Gefäßtyps kann entweder durch einen aufgelegten Fadenstandring oder 
durch einen gefalteten Róhrchenstandring gebildet sein, manche weisen jedoch einen glatten, in 
der Mitte leicht nach innen gewölbten Boden auf, Aus Saaz sind alle drei der oben angeführ- 
ten Varianten belegt (Taf. 1, 146/6 [?]; 14, 59/25; 17, 60/42/1; 22, 67/41/1; 22, 67/37/2. 4; 
28, 129/21/1; 31, 15a/2; 36, SF130, SF149; o. Abb. 01/16; 82/8; 67/37/8). 

Im Rahmen der Ausgrabung kam eine zylindrische blaugrüne Glasperle (Taf. 22, 67/39) 
zu Tage, als Streufunde eine weitere zylindrische grüne Perle (Taf. 36, SF129) und eine blau- 
grün-türkise Frittenmelonenperle (Taf. 31, 15b/ 1). 

Einige Fragmente von teilweise zylindrisch geblasenen Fenstergläsern belegen den relativ 
hohen Ausstattungsstandard der Siedlung (o. Abb. 59/26/3; 61/23; 67/20; 67/37/9; 
67/41/6 [?]). 

Ein durchsichtiger, blaugrüner Brocken Rohglas (o. Abb. 129/22), offensichtlich aus zer- 
brochenen Glasgefäßen zusammengeschmolzen, zeugt wohl von einer Wiederverwertung des 
Altglases innerhalb der Siedlung. 

Als Besonderheiten innerhalb der Glasfunde aus dem Vicus von Saaz kónnen einige im- 
portierte Stücke angeführt werden, die von der Bedeutung der Siedlung und der einigermaßen 
luxuriösen Ausstattung der Häuser künden. Dieser Umstand ist wahrscheinlich auf die Nähe 
zur BernsteinstraBe zurückzuführen, auf der die Luxuswaren aus Italien Richtung Norden und 


> Ron 1991, Bd. 2, 15 IT. Taf. 1-28. 6 Lazar 2003, 148 IT. 
7*5 Lazar 2003, 37 ff. 07 роц 1991, Bd. 2, 90 ff. Taf. 77-86. 


ES Bom 1991, Bd. 2, 131 iT. Taf. 111—128. 9* Lazar 2003, 87 fT. 
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Östen transportiert wurden. In diesem Zusammenhang ist das Fragment eines Bogenrippenbe- 
chers (AR 52, IS 33; Taf. 22, 67/37/7), eines in Form geblasenen, durch aufgelegte Bogenrip- 
pen verzierten Gefäßes aus der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr."?, weiters das 
Bruchstück vom Fuß eines Skyphos (AR 97, IS 39; Taf. 22, 67/7), also eines Bechers mit Fuß 
und zwei Henkeln, dessen Vorbilder in Metall- und Keramikgefäßen zu suchen sind", und das 
Randstück eines Facettenschliffbechers (AR 45, IS 21; o. Abb. 01/16) aus dem ersten Viertel 
des 2. Jahrhunderts n. Chr.™ zu nennen. 


[Perioden [Form  — — Dep ` JjSE(Taf/Iny) — ^ ^ [Summe | 
ll — |Steilwandiger Becher |AR3S ` — [l60(TaL1.160/$ j1 | 
12 TSteilwandiger Becher @) ARTS | 146 (Tu 1, 14676) — I — —] 
147 (Taf. 2, 147/12/1-2) 
ш ы амада 
[33 — [Kantiger oder zylindnischer Krug [AR 156-160 | 78 (Taf. 12, вав 1 _. 
[41 — Rippenschale — — — [AR22IS3b [76 (Taf 25,76/42) ——  — à [t1 | 
[4.1 — — [Rippenschae —— — — — — |AR22.IS3b(?) |76(Taf 25,76/19) [M | 
UENNL МЕСЕ Габа аа с 
аа Весһег AR 98. IS 85 59 (Taf T CR 25/1) 
60 (Taf. 17, 60/42/1) 
67 (Taf. 22, 67/37/2, 4: 22, 67/41/1; 
o, Abb. 67/ E 
[AR 52,1533 |67(Taf ein |1 | 
67 (Taf 2 67 3 o, Abb. 67/40) 
59 (Taf. 14, 59/26/ 1) 
59 (Taf. 14, 59/25/2) 


Bogenrippenbecher 
| Vierki antiger Krug 
Vierkantiger (?) Krug 
| Kantiger oder zylindrischer Krug 


AR 156, IS 50 


67 (Taf-22.67/41/3) 
fit |. Seiwanigr L ji 
СЕИ aas Time — Н 


aR 156, 15 50 | i (Taf. E 129/21/3j 


Deeg 
| I Vierkantiper Kruz (f ) AR 156, IS 50 129 (o. Abb. 129/1071) DT 
45 2 | Steilwandiger Becher AR 98, IS 85 | 129 (Taf. 28, 129/21/1) =: 


Tabelle 16: Übersicht über die signifikanten straifizierten Glasgefäßıypen von Saaz 


Wenige Fragmente stammen aus der 70-100/ 110 n. Chr. datierenden Anfangsphase der Sied- 
lung, darunter die eindeutig in diese Zeit zu datierenden Fragmente zweier Rippenschalen und 
eines mit Ritzlinienbündeln verzierten steilwandigen Bechers (AR 38). Als nicht in diesen Kon- 
text passend wáre hier nur das nicht eindeutig einem steilwandigen Becher (AR 98, IS 85) zuor- 
denbare Stück zu nennen. 

Auffallend ist, dass die Masse der bestimm- und datierbaren Glasfragmente aus der zwi- 
schen 170/180—200 n. Chr. einzuordnenden Periode 4.1 der Siedlung stammt (Tab. 16). Wobei 
die Datierung der Gefäßtypen, bis auf wenige Ausnahmen, mit der Datierung der Siedlungspe- 
riode korrespondiert. Hierbei sind einerseits die beiden als luxurióse Importware zu betrachten- 
den Fragmente eines Bogenrippenbechers (AR 52, IS 33) und eines Skyphos (AR 97, IS 39), 
die beide in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren sind, zu nennen. Mógli- 
cherweise ist diese Divergenz — so es sich nicht nur um verlagertes Altmaterial handelt — durch 
die Sonderstellung dieser Gefäße zu erklären, die sie zu einem wertvollen und gut bewahrten 
Objekt für den Besitzer machte. Andererseits wurden auch die beiden nicht eindeutig als solche 
anzusprechenden Fragmente zweier Rippenschalen (AR 2.2, IS 3b), eines im 1. Jahrhundert 
n. Chr. häufig auftretenden Typs, der im frühen 2. Jahrhundert n. Chr. verschwindet, im Mate- 
rial dieser Periode entdeckt, wobei auch hier der Verdacht auf verlagertes Altmaterial vorliegt. 


9 Bo 1991, Bd. 2, 62, Taf. 53. 9! Bom 1991, Bd. 2, 58, Taf. 51. 
30 Bon 1991, Bd. 2, > 89, Taf. 76. 
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Außerdem stammen drei eindeutig als Fensterglas zu identifizierende Stücke aus diesem späten 
Siedlungszusammenhang. 

Der zwischen 170/180 und 200 n. Chr. datierenden Periode 4.2 , aus der nur relativ weni- 
ge Fragmente stammen, sind grundsätzlich dieselben Gefäßtypen wie 4.1 zuzurechnen. Die 
Funde aus Grube SE 129, so vor allem das Bruchstück einer Rippenschale (AR 2.2, IS 3b), 
stammen teilweise aus der älteren Periode 1, daher ist das Vorkommen von älteren Formen in 
jüngeren Kontexten durch Umlagerung zu erklären. 
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D. Metallfunde 


1.  TRACHTBESTANDTEILE 
LI. Fibeln 


Aus dem Areal des römischen Vicus am Südhang des Saazkogels stammen bislang insgesamt 
29 Fibeln bzw. Fibelfragmente sowie vier Bruchstücke von Fibelspiralen. AnzuschlieBen sind 
weiters zwei bereits publizierte Fibeln aus der Ausgrabung 2000 im Umfeld der Laurentiuskir- 
che am Gipfel des Saazkogels und aus dem Bereich des Hügelgráberfelds am Nordhang***. 

Von den 29 Fibeln wurde die überwiegende Mehrzahl mit dem Metalldetektor aufgefun- 
den, nur fünf Fibeln und vier Fibelspiralbruchstücke liegen aus den mehrjährigen Ausgrabun- 


gen im Vicusbereich vor (Tab. 17). 


‚Perioden — |Typ  [SE(Taf./Inv. Nr.) 
23 A 68/69 |75(Ta. 5, 75/2) 


78 (Taf. 12, 78/42) 


78 (Taf. 12, 78/43) 
61 (Taf. 18, 61/17) 
76 ( Taf. 25, 76/41) 


Tabelle 17: Verteilung der stratifizierten Fibeln der Ausgrabung 2003 auf die zugehörenden Perioden 


Der Beitrag der Fibeln zur feinchronologischen Datierung der einzelnen Perioden der Ausgra- 
bung 2003 ist als eher gering zu werten, da sich die wenigen Fibeln lediglich in Befunden der Pe- 
rioden 3.2 und 4.1 fanden. Die zahlreichen Detektorfunde aus dem Siedlungsbereich 
vermógen hingegen die durch die Perioden vorgegebene Zeitspanne gut abzudecken, wobei sich 
keine 'AusreiBer' ausmachen lassen. Auch die zahlenmäßige Verteilung der einzelnen Fibelty- 
pen korreliert gut mit den Materialmengen der jeweiligen Perioden aus den Ausgrabungen, wo- 
bei ein klares Übergewicht der jüngeren Perioden (3 und 4) festzuhalten ist (Tab. 18). 
фе» аы] 


Flügelfibel 

Doppelknopffibel їн 

Knotenfibel mit Stützplate |! | 

Kräftig profilierte Fibel H = шз 
єк 


Trompetenfibel 


|Trompetenfibel `" 
jKniefibel | 
Vogelfibel 
Pferdchenfibel 

Fischfibel 


Tabelle 18: Quantitative Verteilung der Fibeltypen aus dem Vicus am Saazkogel 


Nur wenige Fibeln lassen sich noch dem Ende des 1. und dem Beginn des 2. Jahrhunderts zu- 
schreiben, was sich gut mit den Perioden | und 2 synchronisieren lässt. Die eher kleine, einglied- 
rige Doppelknopflibel (Taf. 33, SF45) mit lang gezogenem Bügel und Ansatz eines 
rahmenförmigen Nadelhalters und Sehnenhaken entspricht weitestgehend Variante A 236 c 
nach J. Garbsch””’, ist allerdings zweigliedrig und datiert somit jünger. 


32 Vgl. Lippert 2001, 64 Taf. 11В (Flügelfibel A 238 — profilierte Fibel A 70/73 g). 
п/о?) und 66 Taf. 13B; Lamm 2001, 77. 101 Nr. 54 (Kräftig 9* Garbsch 1965, 29 f. Abb. 4. 
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In flavische bis hadrianische Zeit datiert Garbsch eingliedrige, eher kurze Flügelfibeln 
A 238 c, für die jeweils ein Knopf auf der Flügeloberseite charakteristisch ist ^. Der Bügel- 
knopf bei (Taf. 33, SF160) ist vollplastisch ausgebildet, der Fuß ist verbogen und der Nadelhal- 
ter unter dem rundlich verdickten Kamm weggebrochen, sodass die feintypologisch relevante 
Fuß- bzw. Nadelhaltergestaltung als Kriterium wegfällt. 

Als Einknotenfibel mit Stützplatte und gestrecktem Fuß ist die Silberfibel (Taf. 33, 
SE123) anzusprechen, die bis auf den abgebrochenen Nadelhalter und die halbe Spirale kom- 
plett erhalten ist. Die eingliedrige Fibel mit oberer Sehne und Spirale mit acht Windungen ver- 
fügt über eine kleine, mit schrägen Rillen verzierte Sehnenkappe sowie einen nach hinten 
gebeugten Bügelknopf, dem zum Kopf hin eine fein gekerbte Profilierung vorgelagert ist. Auf- 
grund der eher geringen Größe und des ursprünglich wohl geschlossenen Nadelhalters kann die 
Fibel Variante 9c nach Ch. Gugl zugerechnet werden, für die — neben einer Größe von 4—5,5 
cm — ein mehrfach durchlochter oder überhaupt geschlossener Nadelhalter charakteristisch ist, 
während die Varianten 9a und b über in opus interrasile-Technik verzierte Nadelhalter verfü- 
gen "^, Durch einen Roh- oder Fehlguss ist die Herstellung von Einknotenfibeln Gugl Variante 
9c in Flavia Solva belegt, von wo auch ein silbernes Fibelexemplar mit rillenverzierter Sehnen- 
kappe, gerundetem Fußquerschnitt und dreifach durchlochtem Nadelhalter stammt, das in sei- 
ner Beschreibung gut mit dem Stück aus Saaz übereinstimmt. Im Gegensatz zu den Varianten 
9a und b, die relativ eingeschränkte Verbreitungsgebiete aufweisen, begegnet 9c sowohl im Ter- 
ritorium von Flavia Solva als auch von Poetovio-Ptuj und Celeia-Celje. Zuletzt wurden von 
H. Heymans vier Fibeln des Typs 9 nach Gugl aus dem Bereich bzw. direkten Umfeld des Vicus 
von Kalsdorf vorgelegt, von denen zumindest ein kleines Exemplar ebenfalls mit Sicherheit 
der Variante 9c zugerechnet werden kann“, während die restlichen drei Stücke für eine feinty- 
pologische Ansprache zu fragmentiert überliefert sind". Somit deutet sich doch eine Verdich- 
tung dieses Fibeltyps im Territorium von Flavia Solva an, eine Herstellung der silbernen Fibel 
vom Saazkogel im Municipium kann in Erwägung gezogen werden. Als Datierungsrahmen 
wird von Gugl die flavische bis trajanische Zeit vorgeschlagen "^. 

Kräftig profilierte Fibeln stellen in ihren verschiedensten Varianten mit acht Exemplaren 
nach den Kniefibeln die quantitativ zweitstärkste Gruppe im Vicus Saaz dar. An die kräftig 
profilierten Fibeln ist die typologisch eng verwandte Trompetenfibel A 85 aus Periode 4.1 anzu- 
schließen. 

Zwei eingliedrige, kräftig profilierte Fibeln mit Stützplatte und nur schwach ausgepräg- 
tem Bügelknopf entsprechen dem Typ A 68/69 bzw. der Variante J 4 B. Während die stark de- 
formierte Fibel (Taf. 33. SF162) einen Detektorfund darstellt, stammt die kleine, besser 
erhaltene Fibel (Taf. 5, 75/2) aus der Straßenschotterung gemeinsam mit einer Münze des An- 
toninus Pius für Marcus Aurelius (145/161 n. Chr.). Um ein ausgesprochen kleines Exemplar 
einer eingliedrigen, kräftig profilierten Fibel mit Stützplatte, bei welcher der Bügelkopf weit 
nach innen zurückgebogen ist und somit den Bügel beinahe berührt, handelt es sich bei dem 
ebenfalls stratifizierten Stück (Taf. 12, 78/42) aus Periode 3.2, die dem dritten Viertel des 
2. Jahrhunderts n. Chr. entspricht. Die als A 70/73 a zu klassifizierende Fibel scheint demnach 
in diesem Kontext eher als Altstück anzusehen zu sein, liegt doch die Hauptverwendungszeit 
dieser Variante nach Ch. Gugl im letzten Drittel des 1. und den ersten Jahrzehnten des 2. Jahr- 
hunderts n. Chr. ®, Derselbe Datierungsrahmen ist für drei weitere eingliedrige, kräftig profi- 


"^ Garbsch 1965, 52 fT. graben bei Graz). Die jeweils eindeutige Variantenzuwei- 
"5 Gugl 1995, 29 f. sung von Heymans ist aufgrund des Erhaltungszustands 
3% Heymans 1997, 363 Taf. 2, 17 (Kalsdorf). und des Fehlens der typologisch relevanten Kriterien an- 
™ Vgl. Н. Heymans, Römerzeitliche Fibeln und ` zuzweifeln. 

Bronzen aus dem Kaiserwald, dem Bereich um Graz und 38 Gugl 1995, 30. 


aus der Weststeiermark in der Sammlung Stadlhofer, FO 39 Gugl 1995, 13. 
35, 1996 (1997) 153 Taf. 1, 1-3 (Kaiserwald und Bischof- 
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lierte Fibeln mit Stützplatte und weit nach innen zurückgebogenem Kopf anzunehmen, die alle- 
samt als Streufunde vorliegen. Die beiden formal eng verwandten Fibeln (Taf. 33. SF12. 
SF57), bei denen der Nadelhalter jeweils fehlt, unterscheiden sich primar durch die rillenver- 
zierte Sehnenkappe (SF57) und den breiten Sehnenhaken (SF12). Beide verfügen über Spiralen 
mit acht Windungen und oberer Sehne, der vollplastische Bügelknopf ist auf dem leicht S-fór- 
mig geschwungenen Bügeln deutlich nach hinten geneigt. Aufgrund der fehlenden Fußkon- 
struktion ist eine Differenzierung zwischen den Varianten A 70/73 b und d kaum moglich. Für 
beide Varianten wird von Ch. Gugl eine Datierung in domitianische bis trajanische Zeit erwo- 
gen“, Typologisch entspricht auch das Bruchstück eines Roh- oder Fehlgusses (Taf. 33, 
SF16), von dem der Bügelkopf mit gut sichtbaren Gussnahtresten erhalten ist, der Variante A 
70/73 b-d, ohne hier genauere Zuweisungen treffen zu können. Auf jeden Fall vermag dieses 
Halbprodukt einen klaren Hinweis auf die Herstellung von Fibeln dieser Variante im Vicus am 
Saazkogel zu liefern. Das Stück ist etwas größer und breiter ausgebildet als die beiden vorhin 
erwähnten Fibeln des Typs A 70/73 b-d, doch ist auch bei SF16 der Kopf stark einbiegend aus- 
geführt und der Bügelknopf stark profiliert sowie leicht nach hinten geneigt. 

Im Gegensatz zu den bislang beschriebenen kräftig profilierten Fibeln, fehlt dem kleinen 
eingliedrigen Fibelbruchstück (Taf. 33, SF132) die Stützplatte. Der schlechte Erhaltungszu- 
stand erlaubt nur grob eine Zuordnung zu Typ J 5 (B?), weitere Zuweisungen sind kaum móg- 
lich™!. Wohl ebenfalls von einer kräftig profilierten Fibel wird das FibelfuBbruchstück mit 
rechteckigem hohem Nadelhalter (Taf. 33, SF106) herrühren, der auf seiner Rückseite mit an 
drei Seiten entlang laufender Wolfszahnverzierung versehen ist und über einen schrág nach 
oben gerichteten, mehrmals profilierten FuBknopf verfügt. 

Eng verwandt mit den kräftig profilierten Fibeln sind die Trompetenfibeln, bei denen 
der Bügelkopf in eine kreisrunde, zumeist leicht schräg nach innen geneigte Kopfplatte mündet. 
Der Periode 4.1 ist das bis auf die Nadelspitze vollständige Exemplar (Taf. 18, 61/17) des Typs 
A 85 zuzuweisen, das über eine Spirale mit acht Windungen und oberer Sehne, Sehnenhaken so- 
wie einen im Querschnitt dreieckigen Fuß mit hohem rechteckigem Nadelhalter und kleinem, 
leicht nach oben gerichtetem Schlussknopf verfügt. Die Unterseite des Bügels ist abgeflacht. 
Als Datierungsrahmen für diese Fibeln des Typ A 85 bzw. J 6 A kommt das 2. Jahrhundert n. 
Chr. in Betracht", wobei der Schwerpunkt in der ersten Hälfte des Jahrhunderts liegen 
dürfte. 

Die zahlenmäßig größte Gruppe der Fibeln am Saazkogel stellen die Kniefibeln dar. die 
in verschiedensten Varianten vorliegen. Von den insgesamt zehn Kniefibeln stammen zwei aus 
der Ausgrabung 2003, der Rest liegt als Detektorfunde vor. Als Fibeln vom Typ J 12 A kónnen 
die drei zweigliedrigen Kniefibeln mit Spiralhülse (Taf. 33, SF32. SF39. SF161) angesprochen 
werden". wobei bei SF161 auch eine Zuweisung zu J 12 B denkbar wäre, zumal hier der weg- 
gebrochene Nadelhalter (längs oder quer gestellt) feintypologisch relevant wäre?" Die voll- 
ständig erhaltene Fibel SF32 mit leicht facettiertem Bügel und schmalem Nadelhalter weist auf 
der Oberseite der Spiralhülse eine stark verschliffene einfache Wolfszahnverzierung auf, die bei- 
den anderen Exemplare mit gerundetem Bügel sind unverziert. Sowohl SF32 als auch SF39 ver- 
fügen über Spiralen mit acht Windungen. 

Ebenfalls zweigliedrig ist die bis auf die Spirale komplette, schmale lang gestreckte, im 
Bügelquerschnitt U-fórmige Kniefibel (Taf. 33, SF80) mit kurzer, rechteckiger unverzierter 
Kopfplatte und hohem, rechteckigem Nadelhalter sowie einem kleinen, kaum abgesetzten 
Schlussknopf, die J 13 A entspricht"*^, Trotz ihres schlechten Erhaltungszustands ist auch das 


HO Gugl 1995, 15. "^ Jobst 1975, 60. 
М! Jobst 1975, 37 ff. 75 Vgl. Jobst 1975, 60 f. 
м2 Vgl Jobst 1975, 42 f. "^ Jobst 1975, 64. 


“ Sedimayer 1995, 30. 
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Exemplar (Taf. 33, SF59) problemlos als Kniefibel mit rechteckiger Kopfplatte einzuordnen, 
bei der die große getreppte Kopfplatte an der Vorderseite durch kreisförmige Durchbrüche ge- 
gliedert ist. Der Bügel ist facettiert und noch vor dem Fußansatz gebrochen, von der Fibelspira- 
le lässt sich nur die nach vorne gerichtete und abgebrochene Nadel ausmachen, der Rest 
steckt in einem kompakt korrodierten Eisenklumpen. Kniefibeln mit rechteckiger durchbroche- 
ner Kopfplatte sind in der Variante J 13 B zusammengefasst *', zuletzt wurde dieser Typ im 
Überblick von G. Grabherr bearbeitet und eine spáte Datierung in das 3. Jahrhundert n. Chr. 
vorgeschlagen, wobei der Schwerpunkt im dritten Viertel des Jahrhunderts liegen dürfte ê. Für 
das Exemplar vom Saazkogel wird aufgrund der Ergebnisse der Ausgrabungen 2003 doch eher 
von einer Datierung in die erste Jahrhunderthälfte auszugehen sein. 

Die meisten Kniefibeln aus dem Vicus am Saazkogel (fünf Stück) verfügen über eine halb- 
runde Kopfplatte, die sowohl unverziert (Taf. 25, 76/41; 33, SF94) als auch mit unterschiedli- 
chen Wolfszahnmustern dekoriert sein kann (Taf. 12, 78/43; 33, SF95; 34, SF131). Je eine 
unverzierte Fibel J 13 C (Taf. 25, 76/41)? und eine mit zwei konzentrischen Wolfszahnbógen 
versehene Kniefibel J 13 D (Taf. 12, 78/43) liegen stratifiziert aus der Ausgrabung 2003 vor”, 
wobei das Stück (Taf. 12, 78/43) in Periode 3.2 zu stellen ist; die Fibel (Taf. 25, 76/41) stammt 
aus einer Planierschicht der Periode 4.1. Beide Fibeln sind somit mit Sicherheit in das letzte 
Drittel des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu stellen. Ebenfalls mit konzentrischen Wolfszahnbógen ist 
SFY5 (Taf. 33, SF95) dekoriert, wobei diese zweigliedrige Kniefibel J 13 D über eine Spirale 
mit sechs Windungen und oberer Sehne sowie einen schmalen, hohen und leicht schrägen Na- 
delhalter verfügt. Eine Spirale mit acht Windungen und oberer Sehne besitzt die Kniefibel Typ 
J 13 D mit facettiertem Bügel und einer halbrunden Kopfplatte mit Wolfszahnverzierung in 
Form eines Bogens, der den Bügelansatz umschließt, sowie randbegleitenden Halbbogen, Die- 
ses Dekorationsschema wurde von H. Sedlmayer aufgrund der Musterkombination als charak- 
teristisch für den norisch-pannonischen Raum beschrieben ??'. Als Datierungsrahmen für die 
Kniefibeln J 13 D mit halbrunder wolfszahnverzierter Kopfplatte kommt das spáte 2. und be- 
ginnende 3. Jahrhundert n. Chr. infrage. Derselbe Datierungszeitraum kann auch für die drei 
unverzierten Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatte J 13 C in Betracht gezogen werden. Hervor- 
zuheben bleibt schließlich noch das vollständig erhaltene zweigliedrige Exemplar (Taf. 33, 
SF94) mit feuerversilberter Oberfläche. 

Mit sieben Exemplaren stellt die heterogene Gruppe der Tierfibeln einen zahlenmäßig 
nicht unbeträchtlichen Anteil am Gesamtfibelbestand dar. Davon wiederum sind fünf Stück 
bzw. Fragmente als Vogelfibeln anzusprechen und jeweils ein Exemplar als Pferde- bzw. als 
Fischfibel. 

Die plastische Doppeltaubenfibel (Taf. 34, SF146) ist bis auf Spirale und Nadel vollstán- 
dig und kann dem Typ lal nach H. Winter zugeordnet werden”. Typ Winter ПЫ entspricht 
die vollplastisch gearbeitete und unverzierte Taubenfibel (Taf. 34, SF92)””, die gerade im Um- 
feld von Flavia Solva mehrmals anzutreffen ist***. Vollplastisch gearbeitet und leicht stilisiert 
ist die bronzene Vogelfibel (Taf. 34, SF104), welcher der Fibelfuß und die Spirale fehlen. Der 
Kamm am Kopf des Vogels und der betont spitze Schnabel deuten auf eine Ansprache als Hah- 
nenfibel. Über einen ausgeprägten Kamm verfügt auch der Kopf der flach gearbeiteten stilisier- 
ten Vogelfibel (Taf. 34, SF153)°°°, wobei eine gleichartige Fibel wegen der Kombination 


М? Jobst 1975, 64 f. "7 2 В. Flavia Solva: Kropf — Nowak 1998/99, 153 
9"* Qrabherr 2001, 39. Taf. 67, 393. Kalsdorf: Heymans 1997, 372 Taf. 11, 112. 

39 Jobst 1975, 65 f. 155 Entspricht Variante la der Vogelfibeln nach J. Ma- 
5° Jobst 1975, 66 f. touschek — H. Nowak, Unpublizierte Tierfibeln und Fi- 
"5! Sedlmayer 1995, 43 f. beln mit theriomorphen Gestaltungselementen aus 
2 Winter 1985/86, 338 Nr. 1. österreichischen Privatsammlungen, RÓ 13/14, 1985/86, 


351 Winter 1985/86, 344 Nr. 19, 101 ff. Nr. 1. 
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mehrerer unterschiedlicher Tierelemente von J. Kropf und H. Nowak als „‚Fabeltierfibel ange- 
sprochen wird 3%, Obwohl nur fragmentarisch erhalten, lässt sich der fein ritzverzierte bronzene 
Flügel (Taf. 34, SF114) mit schematisierter Federdarstellung als Bruchstück einer Pfauenfibel 
ansprechen”, 

Bis auf den Nadelhalter und die Spirale ist die bronzene, vollplastisch gearbeitete Pferdefi- 
bel (Taf. 34, SF105) vollständig erhalten. Diese entspricht dem Typ Ib nach J. Matouschek 
und H. Nowak bzw. Variante A der Pferdefibeln (Gruppe 29) nach Jobst ^", wobei eine Häu- 
fung dieser Fibeln in Flavia Solva Kropf und Nowak veranlasste, an eine Herstellung des Typs 
in Flavia Solva zu denken”. Das Verbreitungsgebiet dürfte aber doch deutlich weitläufiger 
sein, wie es zwei ähnliche Stücke aus Lauriacum zu belegen vermögen”. 

Ein Einzelstück ist bislang die fragmentiert erhaltene, flach gearbeitete bronzene Fischfi- 
bel (Taf. 34, SF147) geblieben, bei der das Auge kreisrund punziert und der Körper durch S- 


förmig geschwungene Wellenlinien verziert ist, welche die Schuppen andeuten ^. 


1.2 Gürtelteile 

Gürtelschnallen 

Als Gürtelschnalle ist mit Sicherheit die aus Bronze gegossene rechteckige Schnalle (Taf. 34, 
SF33) mit flacher Unterseite und leicht erhöhtem sowie im Querschnitt rundem Steg, an dem 
der Dorn befestigt war, anzusprechen”. Das ebenfalls gegossene, auf der Unterseite flache, 
doppelt abgewinkelte und an beiden Enden gebrochene, im Querschnitt trapezoide Bronzefrag- 
ment (Taf. 34, SF115) dürfte von einer mehr(sechs-?)seitigen Gürtelschnalle stammen, doch er- 
scheint bei diesem Stück eine Zuweisung schwierig. 


Riemenzungen 


Entsprechend den Darstellungen auf Reliefs stellen diese profilierten metallenen Riemenend- 
stücke einen paarweise getragenen Bestandteil des Gürtels der Frauentracht dar ^^, was mitun- 
ter auch durch das Vorkommen von jeweils zwei beinahe identen Riemenzungen in Grübern 
belegt wird. Vom Saazkogel sind bislang zwei bronzene Riemenzungen als Detektorfunde be- 
kannt geworden, die zwei unterschiedliche Varianten repräsentieren. Zum einen handelt es sich 
um die knapp über dem profilierten Riemenende gebrochene Riemenzunge mit gerundetem 
Zwischenstück und kurzem, unprofiliertem Endknopf (Taf. 34, SF73), die weitestgehend Form 
R2 nach J. Garbsch entspricht. Als Datierungsrahmen wird von Garbsch die spátaugusteische 
bis hadrianische Zeit in Betracht gezogen, wobei für das Exemplar aus Saaz wohl eher ein spá- 
terer Ansatz innerhalb dieser Zeitspanne anzunehmen sein wird. Form R2 ist am Magdalens- 
berg auf jeden Fall noch gut vertreten ®“. 

Die bronzene Riemenzunge (Taf. 34, SF125) mit konischem Mittelstück und profiliertem 
Endknopf weist an der Außenseite der Riemenlasche über Ritzungen in Form eines Sterns zwei 
parallele Ritzlinien auf. Der Riemenzungentyp entspricht der Form R4 nach Garbsch ®, das 
Hauptverbreitungsgebiet scheint sich um Flavia Solva zu konzentrieren. Riemenzungen der 
Form R4 werden von J. Garbsch in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert", 


"^ Kropf- Nowak 1998/99, 163 Taf. 73, 421. schnalle aus Neviodunum bei S. Petru — P. Petru, Nevio- 
7 Val. Gugl 1995, 45 Taf. 19, 145. dunum (Drnovo pri Krškem), Katalogi in monografije 15 
** Jobst 1975, 114 f. (Variante A: in leichtem Galopp ` (1978)97 Taf. 11, 19. 

mit gestreckten Beinen). % Val. Garbsch 1965, 104. 
e Kropf - Nowak 1998/99, 159 Taf. 70, 408, 409. w z В. M. Deimel, Die Bronzekleinfunde vom Mag- 
W0 Jobst 1975, 207 Taf. 46, 320. 321. dalensberg, A ForschMB 71 (1987) 149 Taf. 57, 20. 
wa Gugl 1995, 45 Taf. 19, 143. 6% Garbsch 1965, 104 Abb. 56, 3. 


Vgl. die reicher verzierte rechteckige Gürtel- %6  Garbsch 1965, 106. 
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Riemenbeschläge 


Drei stratifizierte Fundstücke der Ausgrabung 2003 im Vicus am Saazkogel sind möglicher- 
weise als Teile von militärischen Ausrüstungsgegenständen anzusprechen. Eine Verwendung 
solcher ‘Militaria’ in zivilen Kontexten ist nicht auszuschließen’. 

Aus der Planierschicht SE 67 (Periode 4.1) stammt ein bronzenes gegossenes Schnallen- 
Iragment des Typs Oldenstein 1012 (Taf. 22, 67/14), dessen untere Hälfte weggebrochen ist. 
Der peltaförmige Bügel verfügt über floral verzierte, eingerollte Enden, die Unterseite ist flach 
gearbeitet, Zahlreiche gleichartige Stücke sind aus Kontexten des mittleren 2. und des frühen 3. 
Jahrhunderts n. Chr. mit militärischer Komponente bekannt geworden. sodass eine Ansprache 
als Cingulumschnalle evident 15129. 

Zu diesem Gürteltyp könnte auch der Bronzedoppelknopf SF148 (Taf. 36, SF148) mit 
pilzfórmigem Oberteil, rundem Steg und leicht ovalem flachem Gegenknopf gehören, Während 
G. Grabherr in derartigen Knópfen Zierteile der Pferdeausrüstung sehen móchte, deuten Bron- 
zeknópfe aus dem Grab 26 in Carnuntum aufgrund ihrer Fundkombination auf die Funktion 
als Gürtelbeschlag hin ®. 

Aus der Erdkellerverfüllung SE 78 stammt auch ein kleiner Bronzebeschlag in Form eines 
gestreckt sechskantigen Schilds mit lánglich-ovalem, profiliertem und nach außen gewölbtem 
Schildbuckel (Taf. 12, 78/44). Im Inneren des Schildbuckels setzte ein im Querschnitt runder 
Niet an. Zahlreiche vergleichbare schildfórmige Bronzebeschläge fanden sich an Fundstellen, 
an denen die Präsenz römischen Militärs belegt ist, wobei es sich hier vornehmlich um berittene 
Hilfstruppen handelte! ®. Die Darstellung derartiger Miniaturschilde auf Soldatengürteln 
(von Reitersoldaten) unterstreicht die Funktion als Zierstücke. Ob schildfórmige Beschláge 


gu ç ¿x EEE y ° š 1 
auch auf ‘zivilen’ Gürteln als Zierde angebracht waren, kann nicht beurteilt werden”. 


SCHMUCK 


һә 


ә 


. Armreifen/-ringe 

Vom Saazkogel stammen drei Bruchstücke von bronzenen Armringen bzw. -reifen, wovon zwei 
stratifiziert aus der Grabung 2003 vorliegen (Taf. 12, 78/41; 17, 60/40), der größte erhaltene 
Armring (Taf. 34, SF124) wurde mit dem Detektor gefunden". Dieser im Querschnitt runde 
und noch zu ca. zwei Dritteln vorhandene Armring weist einen Innendurchmesser von 7 cm 
auf, der stärker fragmentierte Armreifen (Taf. 17, 60/40), der sich Periode 4.1 zuordnen lässt, 
verfügt über einen gedrückt D-fórmigen Querschnitt und einen rekonstruierten Durchmesser 
von 8 cm*”*. An einem Ende ist eine geringfügige Verjüngung des Armreifens zu erkennen. Eine 
Verjüngung weist auch das stárker fragmentierte Armringfragment (Taf. 12, 78/41) aus Peri- 
ode 3.2 auf, wobei eine leichte Deformierung die Abnahme des ursprünglichen Durchmessers 


erschwert, doch wird man diesen zwischen 5,5 und 7 cm annehmen dürfen "^. 


*' Zur Frage militärischer und ziviler Komponenten: 71 Als Anhänger in den Gräbern 632 und 781 in Poe- 
Th. Vólling, Römische Ausrüstungsgegenstände aus ` tovio: Istenič 1999, 400 Taf. 140, 3; 176, 5. 
Olympia, Germania 74/2, 1996, 444 f. Y2? Entspricht Typ 12 in Augst: Riha 1990, 56 Taf 18, 
S. Jilek in: Ertel u. a. 1999, 72f. Taf. 25, Grab 26.8 528-531. 
(Carnuntum); Abb. 2, 5 (Viminacium). A Ähnlich Typ 8 in Augst: Riha 1990, 55 Taf. 17, 
** S. Јек in: Ertel u. a. 1999, 72 Taf. 25, Grab 26, 520. 
12; Grabherr 2001, 59. 7^ Augst Typ 3: Riha 1990, 54 f. Taf. 16, 504. 


7? Vgl. Petculescu 1995, 410 ff. Abb. 2. 
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2.2 Ringe 

Zwei massive gegossene Bronzeringe (Taf. 7, 76a/2; 34, SF128) werden hier pauschal unter 
der Kategorie Schmuck behandelt, obwohl diese Zuweisung gerade bei dem größeren Exemplar 
(Taf. 7, 76a/2) nicht unbedingt zutreffen muss. Der im Querschnitt annähernd vierkantige 
Bronzering mit einem Durchmesser von 3,5 cm fand sich im Inneren des in den Boden eingelas- 
senen Vorratsgefäßes SE 76, ob hierbei ein wie auch immer gearteter funktioneller Zusammen- 
hang besteht, sei dahingestellt. Mit einem Innendurchmesser von 2,4 cm ist der kleinere, im 
Querschnitt rundliche Bronzering (Taf. 34, SF128) durchaus als Schmuck denkbar, die leichte 
Innenkantung kónnte jedoch als Argument dagegen angeführt werden. 

So es sich bei den Ringen nicht um Schmuckstücke handelt, sind zahlreiche andere Ver- 
wendungsmöglichkeiten denkbar, die vom Gürtelteil bis zum Verschlussring reichen, ohne dass 
der Grabungsbefund weitere Hinweise hátte liefern konnen. Diesen beiden massiven Ringen 
ist ein weiterer, bereits vorgelegter einfacher flachgehammerter Bronzering aus der Sondagegra- 
bung 2002 anzuschließen, für den eine Funktion als Befestigungs- oder Verschlussring überlegt 


wurde”, 


2.3 Nadeln bzw. Nadelköpfe 


Sowohl aus der Ausgrabung 2003 als auch als Streufunde liegen vier unterschiedliche Köpfe 
von Zier- bzw. Haarnadeln vor, von denen drei Exemplare aus Bronze gefertigt sind, ein Stück 
mit Ansatz der im rechten Winkel gebogenen kurzen Nadel ist aus Silber hergestellt (Taf. 34, 
SF135). Der Kopf der mit einer Länge von 2,6 cm eher kurzen Nadel ist leicht eiförmig ausge- 
bildet und unverziert‘’°. Ebenfalls eiförmig bis rundlich ist der Nadelkopf (Taf. 34, SF163) ge- 
formt, der mit zahlreichen feinen waagrechten Rippen versehen is’. Die schmale Nadel selbst 
ist knapp | cm unter dem Kopf abgebrochen. Aus dem Humus über Gebäude 1 der Ausgra- 
bung 2003 stammt der bronzene längliche Nadelkopf Inv. 01/56 mit fein profilierten Enden 
und einem tropfenförmigen Zwischenstück. Das obere Ende wird von einem kleinen Schluss- 
knopf abgeschlossen, nach unten hin ist der Ansatz der weggebrochenen Nadel erkennbar!" 
Der Periode 4.1 ist der bronzene Nadelkopf (Taf. 18, 61/18) zuzuweisen, der eine mehrfache 
Profilierung aufweist, in die ein breiteres rundliches Zwischenstück eingeschoben is”. Wäh- 
rend der Kopf selbst von rundem Querschnitt ist, ist der darunter ansetzende Nadelschaft flach 
gehammert. 


3. MOBELBESCHLAG 


Als dekorativer Beschlag eines Kästchens fungierte der Löwenkopf (Taf. 12, 78/40). Die 
nächstliegenden Vergleiche liegen aus Poetovio-Ptuj in Kombination mit Schlossbeschlägen 
vor”, Parallelen bzw. Affines ist darüber hinaus beispielsweise aus Köln-Junkersdorf, Thure, 
Septfontaines-Déckt und Diersheim beizubringen”*'. Die Lówenkopfniete von Saaz befand sich 
in der Verfüllung des Erdkellers SE 78, welcher der Periode 3.2 zuzuordnen ist. 


75 Tiefengraber 2002, 127 Taf. 7, 69. 

U^ Entspricht weitgehend den Typen 15 und 16 in 
Augst, der Nadelschaft ist jedoch etwas kürzer: Riha 
1990, 104 Taf. 47, 1498; 48, 1515. 1518. 

77 Kopf ähnlich Typ 9 in Augst: Riha 1990, 101 Taf. 
41, 1387. 

W Riha 1990, 111 Taf. 59, 2538-2542 (Typ 26, Va- 
nante 1). 


™ Ähnlich Typ 26, Variante 1/4 in Augst: Riha 1990, 
111 Taf. 60, 2565. 2566. 

1*0 Istenič 1999, 275 Taf. 15, Grab 75. 31. 32. 

Ж“! E. Riha, Kästchen, Truhen, Tische — Möbelteile 
aus Augusta Raurica, Forschungen in Augst 31 (2001) 28 
Abb. 12; 78 mit Anm. 157. Abb. 30. 46. 47; Taf. 48, 534. 
636. 
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Wegen der nur bruchstückhaften Erhaltung ist eine funktionelle Zuweisung des innen 
hohlgegossenen bronzenen Löwenkopfs (Taf. 36, SF145), von dem die Schnauze mit der Au- 
genpartie und der Mähnenansatz erhalten ist, nicht möglich. An den Bruchstellen lassen sıch 
deutliche sekundäre Schmelzspuren bzw. Hitzedeformationen ausmachen. Es kann nicht ent- 
schieden werden, ob der Löwenkopf zu einer voll- oder halbplastischen Figur zu ergänzen ist, 
wobei gerade halbplastische Löwenkopfgefäßattaschen oder Tür-/ Möbel- bzw. Wagenbeschlä- 
ge in ähnlicher Ausführung und Größe bekannt sind (s. oben). 


4. WAGENTEILE 


Zwei Gegenstände, die beide als Streufund getätigt wurden, sind als Teile eines Wagens anzu- 
sprechen (Taf. 35. SF30. SF117). Zum Wagen selbst ist der vollständig erhaltene eiserne Achs- 
паре! (Taf. 35, SF117) zu rechnen, der über einen im Querschnitt runden und massiven Nagel 
mit abgestumpftem Ende sowie eine halbkreisförmige breit gehämmerte Kopfplatte verfügt”. 
Die Innenbiegung der Kopfplatte, die sich wohl an die Achsdimension anpasste, erlaubt eine 
Rekonstruktion des Achsdurchmessers von rund 12 cm. Aufgrund seiner Kopfplattenform 
kann der Achsnagel dem Lauriacenser Typ 1 zugeordnet werden, der halbmond- und sichelför- 
mige Achsnägel subsumiert^*". 

Bei dem zweiten Wagenteil handelt es sich um einen bronzenen, knapp 8 cm hohen ver- 
zierten Aufsatz für das Wagenjoch oder das Kummet (Taf. 35, SF30), der in einem profilierten 
Knauf mit zwei Knópfen und einem eifórmigen Schlussknopf endet. Der Knauf sitzt auf einer 
mehrflügeligen, gedrückt konischen und leicht deformierten Tülle auf, deren vorderer Flügel 
fehlt bzw. deren Vorderseite offen war. Die drei anderen Flügel verfügen über annähernd mittig 
gebohrte Löcher. In seiner Grundform erinnert der Jochaufsatz an die spátlaténezeitlichen 
Jochaufsätze vom Typ Titelberg*™*, eine rómerzeitliche Datierung steht jedoch wohl außer 
Frage. 


5. WERKZEUG 

Trotz der langjáhrigen Prospektion des Vicusbereichs mit Metalldetektor hált sich die Anzahl 
rómischer Eisenwerkzeuge oder auch nur von Bruchstücken davon erstaunlich in Grenzen. Le- 
diglich ein Eisengegenstand, der aus der Ausgrabung von 2003 stammt, ist eindeutig als Werk- 
zeug anzusprechen (Taf. 6, 61b/6). Die klein dimensionierte Haue 61b/6 war mittels einer 
konischen Tülle am Stiel befestigt, der Vorderteil ist flach schaufelfórmig und spitz zulaufend 
ausgebildet, den hinteren Teil stellt ein breiter, im Querschnitt rechteckiger und ebenfalls spitz 
zulaufender Dorn dar. 


6. MESSER 
Zwei eiserne Messer sind aufgrund ihres guten Erhaltungszustands typologisch genauer zu be- 


handeln: Dabei handelt es sich um das bei der Ausgrabung 2003 zu Tage getretene, knapp 28 
cm lange Messer (Taf. 2, 147/13) mit im Querschnitt leicht verbreiterter, rechteckiger Griffplat- 


"? Val, einen ähnlichen Achsnagel aus Lentia-Linz № Ubi 1997, 260. 
bei E. M. Ruprechtsberger, Ein Beitrag zu den rómischen "* M. Schönfelder, Das spatkeltische Wagengrab von 
Kastellen von Lentia: Die Terra Sigillata, LAF 10 (1980) Boé (Dép. Lot-et-Garonne), Diss. Marburg an der Lahn 
56 Taf. 2, 1. (2000) 267 Abb. 189, 3. 12. 
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te und gerader Klinge, das Periode | zugewiesen werden kann. Die Messerspitze ist gering nach 
oben geschweift, in der Griffplatte lassen sich keine Bohrungen ausmachen. Da auch der hintere 
Abschluss der Griffplatte bestoßen ist, kann nicht mehr entschieden werden, ob mit einem ring- 
förmigen Griffende gerechnet werden muss, oder ob das Messer ursprünglich auch in einer ge- 
rade abgeschnittenen Griffplatte endete. 

Das kleinere, rund 11 cm lange Messer (Taf. 35, SF150) verfügt über eine im Querschnitt 
ovale Griffangel und eine weitestgehend gerade Klinge, die Messerspitze ist weggebrochen. 

Beide Stücke entsprechen den „Messern mit lanzettfórmiger Klinge“ nach H. Dolenz^**. 


7. ScCHLÜSSEL/SCHLOSS 


Nur als Streufunde sind bislang Schlüssel bzw. Schlossteile aus dem Vicus am Saazkogel be- 
kannt. Einerseits handelt es sich dabei um einen vollständigen eisernen Schiebeschlüssel (Taf. 
35. SF74) mit leicht beschädigter Ringóse am Ende des lang gestreckten Schaftes sowie doppelt 
gebogenem und vierstiftigem Bart“. Andererseits liegt mit (Taf. 35, SF50) das hintere rechtek- 
kige Bruchstück eines auch im Querschnitt rechteckigen bronzenen Schlossriegels vor. 


8. BLEIGEWICHTE UND WAAGE 


Ebenfalls nur als Streufunde ist eine Reihe von unterschiedlich geformten Bleigewichten zu be- 
trachten, wobei die Ansprache als Gewicht nicht in jedem einzelnen Fall völlig gesichert er- 
scheint, So wie die Formen selbst, variiert auch das entsprechende Gewicht, in den meisten 
Fällen lässt sich die ursprüngliche Einheit noch eruieren. Das doppelkonische facettierte kleine 
Bleigewicht (Taf. 35, SF6) sowie das gedrückt fassförmige Bleistück (Taf. 35, SF142) mit feiner 
Bohrung in der Mitte weisen ein Gewicht von 12,6 bzw. 14 g auf, was einer halben uncia ent- 
spricht. Mit 10,8 р (0,4 unciae) liegt das Gewicht des kugelfórmigen Bleianhángers mit Auf- 
hángung (Taf. 35, SF4/2) knapp darunter, das konische Bleigewicht mit breiter. zentraler 
Bohrung (Taf. 35, SF4/1) ist mit 22,2 g bzw. 0,8 unciae genau doppelt so schwer. Während 
diese kleineren Bleigewichte allesamt sorgfáltig gearbeitet sind, wirken die schwereren Ge- 
wichtsstücke eher grob ausgeführt. Das konische Gewicht (Taf. 35, SF61) von 76.2 g und das 
sackfórmige Bleistück (Taf. 35, SF64) von 60,2 g, bei dem ein gutes Drittel glatt abgehackt wur- 
de, haben ein reales bzw. im Fall von SF64 rekonstruiertes Gewicht von annähernd drei unciae. 
Eine eher amorphe Form kennzeichnet die beiden jeweils vier unciae (= '/; libra) schweren 
massiven Bleigewichte mit 104,2 g (Taf. 35, SF62) und mit 111,6 g (Taf. 35, SF152) , wobei bei 
letzterem Stück ein rechteckiger Eindruck auf der Oberseite zu erwáhnen ist. Unklar bleibt, ob 
auch das spitzkonische Bleistück (Taf. 35, SF118) mit Resten der eisernen Aufhängeöse als Ge- 
wicht anzusprechen ist, oder als Bleilot. Das Gewicht von 47,6 g entspricht rund zwei unciae, 
sodass eine Funktion als Bleigewicht durchaus denkbar wáre. 

Bei den zwei barrenfórmigen Bronzestücken (Taf. 36, SF83. SF85) könnte darüber ge- 
mutmaßt werden, ob diese ebenfalls als Gewichte anzusprechen sind, oder ob sie eine andere 
Funktion (Rohmaterial?) erfüllten, ihr Gewicht liegt jeweils knapp unter einer uncia. Fraglich 
bleibt auch, ob die kleine Bleischeibe (Taf. 36, SF103) mit einem Gewicht von 0,6 g als Feinge- 
wicht zu werten ist, oder einem anderen Zweck diente ( Etikett ?). 


"* H. Dolenz, Eisenfunde aus der Stadt auf dem ™ Vgl. Schaltenbrand-Obrecht 1996, 332 Taf. 56, 
Magdalensberg, AForschMB 13 (1998) 270f. Taf. 112, ME 499. 
118, ME 123. 
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Betrachtet man die Verteilung der Bleigewichte im Vicusbereich, so ist die Konzentration 
im Ostteil (Mitte der Parz. 93/4) auffallend, von wo auch der bronzene Waagarmaufsatz 
(Taf. 36, SF144) stammt, mit leicht konischer Tülle, ovaler Kopfplatte und im Querschnitt run- 
dem Dorn. Der Tüllenansatz ist weggebrochen, die Tülle selbst weist am Ansatz gegenüberlie- 
gende Bohrungen auf. Auf der Tülle sind fünf kurze eingeritzte Kerben im konstanten Abstand 
von 0,5 cm sichtbar, Zahlreiche Vergleichsstücke erlauben eine Ansprache des Stückes als End- 
hülse eines hölzernen Waagarmes bzw. -balkens, wobei die regelmäßigen Kerben als eine Art 
Messskala zu bezeichnen sind". 


9. МАСЕ: UND MAUERHAKEN 


Die größte Gruppe an typologisch ansprechbaren Eisenfunden stellen — nicht unerwartet — un- 
terschiedlich große Nägel dar. Dabei handelt es sich ausnahmslos um im Querschnitt vierkanti- 
ge Nägel mit — soweit einigermaßen vollständig erhalten — rechteckigem Kopf. Neben 
einzelnen massiven großen Nägeln, wie z. B. Taf. 29, 131/17 mit einer Länge von über 12 cm 
und einer Schaftgröße von 1,2% 1,2 cm, liegt die Länge der meisten Nägel doch klar unter 
10 cm***. Nur in einem Fall (Taf. 27, 127/10/2) ist ein Nagel stärker verbogen bzw. im rechten 
Winkel umgebogen, sonst sind die Nagelschäfte durchwegs gerade oder höchstens leicht verbo- 
gen. Ausgesprochen kleine Nágel fehlen bislang aus der Siedlung am Saazkogel, sieht man 
von einem gut und komplett erhaltenen Schuhnagel (Taf. 2, 174/3) ab, der mit seinem annä- 
hernd bipyramidalen Kopf und im Querschnitt vierkantigem Schaft die geläufige römische 
Schuhnagelform schlechthin repräsentiert. 

Bei dem geschmiedeten lánglichen Eisengegenstand (Taf. 17, 60/63), bei dem ein Ende 
im rechten Winkel umgebogen ist, während das zweite, spitz zulaufende Ende um 90° versetzt 
leicht hochbiegt, handelt es sich um einen massiven, im Querschnitt vierkantigen Mauerhaken. 
Der Eisenhaken stammt aus der Planierschicht der Periode 4.1 in Raum 1 von Gebäude 1. Ein 
funktroneller Zusammenhang mit diesem Gebäude ist anzunehmen. 


IO. VARIA 


Bronzener Kannendeckel (Taf. 29, 129/23): Ein dreipassförmiger bronzener Kannendeckel mit 
teils weggebrochener Scharnieróse und einer kleinen Henkelattasche in Form eines grob stilisier- 
ten Delfins stellt den einzigen Rest von Bronzegeschirr im Vicus am Saazkogel dar. Aufgrund 
der Deckelform ist es nahe liegend zu vermuten, dass dieser von einer Bronzekanne mit klee- 
blattfórmiger Mündung stammt. Bronzedeckel in dreipassfórmiger Ausführung stellen einen 
der am häufigsten anzutreffenden Reste von römischen Bronzegefäßen der Kaiserzeit dar ^". 

Der Deckel wurde in einer Grube der jüngsten greifbaren Periode 4.2 gefunden, die jedoch 
stark mit Fundstücken der Periode | durchsetzt war, da offensichtlich eine ältere Grube gestört 
wurde. Eine zuverlässige Datierung auf Grundlage der Befundsituation ist demnach am Saaz- 
kogel nicht möglich. 

Bronzener Kerzenleuchter (Taf. 36, SF42): Die Tülle mit zentimetergroßer zentraler Boh- 
rung ist in Form eines Kelches aus sechs Blättern ausgeführt, die einzelnen Blätter sind zusätz- 
lich durch seichte Ritzlinien angedeutet. Es könnte sich um den Teil eines Kerzenleuchters 
handeln??? 


WT Ubi 1997, 237 Abb. Kat. Nr. V/B-I4b; Grabherr ricum, Monographies instrumentum 10 (1999) 26 tT. 


2001, 66 Taf. 18, B196. % A. Kaufmann-Heinimann, Götter und Lararien 
а wel die Nägel Taf. 22, 67/44/1. 45, 76/48. 14, aus Augusta Raurica, Forschungen in Augst 26 (1998) 256 
59,29. Abb. 209 (Mathay). 


™ H.Sedlmayer, Die römischen Bronzegefäße in No- 
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Bronzener Anhänger mit Ritzung (Taf. 36, SF96): Der rechteckige flach gehämmerte 
kleine Bronzeanhänger SF96, ein Detektorfund von Parz. 93/4 mit teilweise weggebrochener 
separater Öse verfügt auf seiner Vorderseite über ein Ritzzeichen aus vier schmalen Ritzlinien 
in Form des Buchstabens 4 (?). Die Funktion dieses Etiketts ist nicht bekannt. 

Bronzener perlfórmiger Beschlag (Taf. 36, SF107): Als schwierig erweist sich eine genaue- 
re Einordnung eines nur bruchstückhaft erhaltenen, leicht gebogenen bronzenen Beschlagteiles 
(SF107) mit Resten von drei kalottenfórmigen Mulden und einer waagrechten feinen Bohrung 
auf der Oberseite. Eine Ansprache als *Perlrandbeschlag’ wäre überlegenswert. 

Bronzener Anhänger in Phallusform (Taf. 36, SF164): Eine beliebte und auch häufig an- 
zutrefTende Variante von Anhángern oder Amuletten stellen Stücke mit plastischen Phallusdar- 
stellungen dar, wie es auch bei dem Anhänger SF164 mit ringförmiger Öse vom Saazkogel 
der Fall ist". 

Eisernes Henkelbruchstück (Taf. 29, 129/28): Die Ansprache des S-fórmig geschwunge- 
nen geschmiedeten bandförmigen Eisenbruchstückes mit schlaufenförmig umgeschlagenem 
Endstück als Henkel bzw. Stiel eines (eisernen) Schöpfgefäßes (?), einer Pfanne oder am ehesten 
vielleicht eines Eimers bleibt rein hypothetisch*”*. Das Stück stammt aus der schon erwähnten 
fundreichen Grube SE 129 der Periode 4.2, in der sich auch zahlreiche Funde der Periode | aus- 
sondern ließen. 
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> Entspricht Anhängertyp 2 in Augst (figürliche An- 292 Vgl. ähnliche eiserne Eimerhenkel aus Vitudurum 
hanger): Rîha 1990, 74 Taf. 31, 720; ähnlich auch Moucka- bei Schaltenbrand-Obrecht 1996, 325 Taf. 48, 207. 209. 
Weitzel 1998, 161 Taf. 89, 7. 
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E. Beinfunde 


Überraschend gering ist die Anzahl an Beinfunden aus dem Vicus von Saaz, wofür möglicher- 
weise auch die für die Erhaltung von Knochen bzw. Bein eher ungünstigen Erhaltungsbedin- 
gungen verantwortlich zu machen sind". 

Lediglich ein einziger Fund aus Bein konnte bei der Ausgrabung 2003 getätigt werden: 
Dabei handelt es sich um einen beinernen Spielwürfel (Taf. 2. 147/11) mit Kantenlängen von 
1,3 cm, der mit seicht eingetieften Kreisaugen versehen ist. Diese sind nicht immer ganz präzise 
zentriert, sondern weichen zumeist leicht aus den Fluchten ab. Die Oberfläche ist auf allen Sei- 
ten gut geglättet bzw. durch den Gebrauch entsprechend abgegriffen und lässt auf drei Seiten 
feine Haarrisse erkennen. Erwartungsgemäß ergibt die Zahlensumme der Kreisaugen auf den 
jeweils gegenüberliegenden Seiten immer sieben. 

Der Spielwürfel wurde in der Verfüllung der auch sonst relativ fundreichen Grube 
SE 147 gefunden, die der (Holz-)Bauperiode 1 (Subphase 1.3) zuzurechnen ist und in flavische 
Zeit datiert werden kann. Eine weiterführende feinchronologische Aussagekraft ist von den 
schlichten beinernen Spielwürfeln mit Kreisaugen wohl nicht zu erwarten. 

Die Frage nach der Produktion von Beingegenstánden im Vicusbereich muss unbeant- 
wortet bleiben, im archáozoologisch untersuchten osteologischen Material finden sich auf jeden 
Fall keine Hinweise auf Bearbeitungsspuren oder gar auf Halb- bzw. Rohprodukte. Ob aller- 
dings im Zentrum des Vicus überhaupt mit Beinbearbeitung gerechnet werden soll, ist kaum an- 
zunehmen, derartige handwerkliche Tätigkeiten wären wohl eher an der Peripherie zu 
erwarten. Die weitgehende Unkenntnis der inneren funktionellen Struktur nicht nur des Vicus 
am Saazkogel verbietet es jedoch, vorerst weitere Schlüsse daraus zu ziehen. 
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” Vgl dazu auch Kap. III (Ch. Grill). 


F. Steinindustrie 


Sämtliche im Vicus von Saaz verwendeten Steine stammen nicht aus dessen unmittelbarer Um- 
gebung, sondern mussten erst über teils beachtliche Distanzen herangeschafft werden 
(Abb. 107). Da der Saazkogel geologisch betrachtet aus sandig-schottrigem Lehm aufgebaut 
ist, kommt er als Rohstofflieferant für Bausteine nicht infrage. Erst die östlich benachbarten 
Hügelzüge aus vulkanischen Gesteinen (Basalt, Basalttulf und Tuff) liefern für Bauzwecke ge- 
cignetes Gesteinsmaterial. Neben diesen Gesteinen, von denen der relativ harte Basalt in ver- 
schiedenen Varietäten als wichtigstes Baumaterial im Vicus Verwendung fand, begegnen auch 
Gesteine, die auch im weiteren Umfeld nicht anstehen und über größere Entfernungen heran- 
transportiert worden waren (Marmor und Kalkstein). Mengenmäßig von untergeordneter Be- 
deutung war die Verwendung von Stein als Ausgangsmaterial zur Herstellung von Mahlsteinen 
und Schleifsteinen, die ebenfalls durch die umliegenden Ressourcen abgedeckt wurden. 


I. BASALT UND BASALTTUFF 


Der mengenmäßig am häufigsten als Baumaterial in Anspruch genommene Werkstein im Vicus 
besteht aus dunkelgrauem, eher grobkórnigem und hartem Basalt bzw. aus dem etwas weiche- 
ren und fragileren Basalttuff, der eine Varietat des Basalts darstellt. Der nächste basaltführende 
Aufschluss liegt knapp 5 km östlich, am Steinberg südlich von Feldbach — ein Hügel, der das 
Raabtal nach Süden hin begrenzt". Auch heute noch wird der Steinberg zum Basaltabbau ge- 
nützt, sodass mit keinen älteren Abbauspuren mehr gerechnet werden kann. 

Basaltsteine finden sich im Vicus zumeist als grob zugerichtete Bruchsteine in einer Größe 
von 0,3-0,5 m, nur vereinzelt begegnen größere Basaltblócke mit Seitenlängen von bis zu 
| m, wie sie beispielsweise als unterste Auflagesteine im Steinkranz des Brunnens SE 131 oder 
im Fundament des Grabmonuments Verwendung fanden. Grundsätzlich verfügten die Außen- 
mauern bzw. -mauersockel der Gebäude über etwas größere und besser zugerichtete Steine als 
die eher schmäleren Innenwände, in denen auch mehr Basalttuff verbaut war, der als Baumate- 
rial qualitativ hinter den Basalt zu stellen ist. Bearbeitungsspuren durch den Meißel sind nur 
selten am Basalt zu beobachten, zumeist handelt es sich dann um Spuren eines Flachmeißels. 

Basalt wurde am Saazkogel nicht nur als Baumaterial verwendet, wegen seiner Grobkor- 
nigkeit eignete er sich auch gut als Mahlstein, wie es der fast vollständig erhaltene Ständer einer 
Handmühle von Parz. 93/3 (Taf. 36, SF158) und Teile eines Läufers von der Ausgrabung 
1999 am Gipfelplateau belegen”. 


2. ТОРЕ 


Der dem Saazkogel am nächsten gelegene und nur 2 km entfernte, östlich in Sichtweite befindli- 
che Aufschluss am Kalvarienberg bei Unterweißenbach, kam als Hauptlieferant für Steinbau- 
material nicht infrage, da dort nur ein relativ weicher Tuff gewonnen werden konnte ^^, Dieser 
findet sich im Gebäudeverband lediglich bei Innenmauern, der Kontakt des Tuffsteins mit Was- 
ser wurde offensichtlich bewusst vermieden. Die starke Bruchaffinität macht den Tuff auch eher 


™ Vel Flügel — Neubauer 1984, 25. We Flügel - Neubauer 1984, 25. 
"* Lippert 2001, 62 Taf. 16, 9. 
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Abb. 107: Lagerstätten. 


ungeeignet für größere statische Belastungen, denen er bei der Außenmauer wohl ausgesetzt ge- 
wesen wäre. 

Bearbeitungs- bzw. Meißelspuren fanden sich bislang keine an den verbauten Tuffsteinen, 
vielmehr wurden diese alle als unbehauene Bruchsteine in den Mauerverband eingesetzt. 

Aus Tuff (oder Sandstein [?]) sind auch die beiden schon stark abgenützten und gebroche- 
nen, vierkantigen Schleifsteine (Taf. 29, 129/26. 131/4) hergestellt. 


3. KALKSTEIN 


Sowohl im Bereich des 2004 ergrabenen Grabbezirks am Westrand des Vicus als auch bei den 
Gebäuden im Zentrum fand sich immer wieder zumeist kleinteilig zerbrochener und stark ero- 
dierter weicher, reinweißer Kalkstein mit fragil-oolithischer Struktur. Da im näheren Umfeld 
des Saazkogels bzw. in der Umgebung von Feldbach kein Kalkstein ansteht, ist davon auszuge- 
hen, dass dieser erst über weite Distanz herantransportiert werden musste. Die nächsten ent- 
sprechenden abbauwürdigen Kalksteinvorkommen finden sich im Bereich um Wildon und 
südwestlich von Leibnitz in Aflenz und Reznei, sowie — als nächstgelegenes Vorkommen - in 
St. Anna am Aigen in der Siidoststeiermark*’’. Materialanalysen wurden bislang noch keine 
durchgeführt, sodass über die Herkunft eigentlich nur spekuliert werden kann. 


"" Flügel — Neubauer 1984, 22 f. 
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Die Masse der Kalksteinfragmente stammt aus dem Bereich des monumentalen Grabbe- 
zirks der Ausgrabung 2004, wo besonders die älteren abgetragenen Grabbauten über zahlrei- 
che größere Kalksteinbruchstücke verfügten, unter denen sich auch Teile mit extrem schlecht 
erhaltenen plastischen Dekorationselementen (Profilierungen bzw. Leisten?) befanden, ohne 
dass diese jedoch genauer angesprochen werden könnten. Besser erhaltene Spolien waren in 
die oberste Lage des Brunnenkranzes SE 131 im Bereich der Ausgrabung 2003 verbaut, von 
denen ein größeres Stück mit Resten einer Profilierung erwähnenswert ist. Kleine Kalkstein- 
bruchstücke fanden sich auch im Verband der Innenmauer M4 (SE 65) von Gebäude |, die in 
Periode 3 eingezogen wurde. 

Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes des äußerst fragilen und aufgeweichten 
Kalksteins lassen sich nur wenige Bearbeitungsspuren ausmachen, wobei es sich nur mehr um 
die letzten Reste der Abdrücke von Spitzmeißeln handelt. 


4. MARMOR 


Zahlreiche eher kleinteilige Marmorbruchstücke und -splitter fanden sich im Bereich des zen- 
tralen Fundaments im Inneren des Grabbezirks der Ausgrabung 2004. Davon wiederum stam- 
men nur wenige Splitter von der Oberfläche des Fundaments selbst bzw. aus den Fugen 
zwischen den Fundamentsteinen, die überwiegende Masse wurde im Zuge der Ausgrabung des 
spátantiken Brunnenschachts geborgen, der in die Mitte des Fundaments hineingeschlagen 
worden war. Trotz der gar nicht so geringen Menge an Fragmenten wiesen nur wenige Reste 
der ursprünglichen Oberfläche auf, zwei Marmorstücke waren eindeutig als Bauelemente anzu- 
sprechen (Giebelteil und Sáulenschaftbruchstück) (Kap. I. B.2.2; Abb. 54). 

Materialanalysen des Marmors sind noch ausstándig, die Seltenheit von rómischen Mar- 
morspolien in der mittleren und südlichen Oststeiermark unterstreicht auf jeden Fall die Bedeu- 
tung der Stücke vom Saazkogel. Versucht man eine makroskopische Beschreibung des 
Marmors, so stellt sich dieser folgendermaßen dar: Anhand der Körnung allein lassen sich zwei 
Gruppen aussondern, wobei die zahlenmäßig klar dominante Gruppe von fein- bis mittelkórni- 
gem, reinweißem und leicht durchscheinendem, qualitätsvollem Marmor gebildet wird, aus 
dem auch die besser erhaltenen Werkstücke gearbeitet sind; eine zweite Variante, die nur an we- 
nigen Bruchstücken zu beobachten ist, verfügt über eine grobkörnige, fragil-bróselige Kristall- 
matrix, die zwar ebenfalls reinweiß ist, jedoch mitunter geringe Einschlüsse erkennen lässt. 
Qualitativ steht die hochwertige Marmorvariante | klar über der zuletzt beschriebenen Va- 
rante 2. Ob hinter diesen beiden Varianten auch zwangsláufig unterschiedliche Steinbrüche 
oder einfach nur verschiedene metamorphe Stufen in ein und demselben Aufschluss zu sehen 
sind, sei dahingestellt und ist ohne petrographische Analyse nicht beantwortbar. 

Als mógliche Herkunft des Marmors am Saazkogel kónnen die Brüche am Pacherngebir- 
ge (Pohorje) oder im Kainachgraben im Süden der Gleinalpe ins Kalkül gezogen werden, mit 
den Kürntner Marmorsteinbrüchen in Gummern und Spitzelofen wird aufgrund der betrüchtli- 
chen Entfernung wohl eher nicht zu rechnen sein. 

An den erhaltenen Oberflächen der Marmorbauteile lassen sich durchwegs Bearbeitungs- 
spuren mit unterschiedlich großen, zumeist jedoch eher feinen Spitzmeißeln erkennen, im Falle 
des Giebelteils sind überhaupt zwei Varianten des Spitzmeißels (fein und grob) mit einem 
Flachmeißel kombiniert. Sowohl der Sáulenschaft als auch die Giebelteiloberseite weisen eine 
Glättung auf, die keinerlei Werkzeugspuren mehr zeigt (Kap. 1.B.2.2). Aus dem Siedlungsbe- 
reich liegen bislang keine Marmorfunde vor. 
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G. Textilindustrie 


Obwohl erwartungsgemäß keinerlei textile Reste mehr erhalten waren, fanden sich indirekte 
Hinweise auf die Herstellung von Textilien im Siedlungsbereich am Saazkogel. Zusammen mit 
einem bereits 2002 geborgenen Webgewicht ^" liegen insgesamt fünf vollständige tónerne Web- 
gewichte sowie Bruchstücke von mindestens fünf weiteren Gewichten vor. In der Mehrzahl 
handelt es sich dabei um vierkantig-pyramidale Tongewichte mit abgeflachter Ober- und Un- 
terseite, die wenige Zentimeter unter der Oberseite waagrecht durchbohrt wurden (Taf. 5, 
181/1; 27, 84/10; o. Abb. 175/2). Daneben begegnet auch eine gerundet sackfórmige Webge- 
wichtform, die allerdings nur einmal auftritt (Taf. 5, 179/1). Die Realgewichte dieser aus- 
nahmslos unverzierten Tongegenstände schwanken alle — je nach Erhaltungszustand - 
zwischen 0,8 und | kg. 

Ein zu diesen Webgewichten gehórender Webstuhl oder auch nur eine Webgrube konnten 
nicht festgestellt werden, was jedoch auffiel, war die Konzentration von Webgewichten in 
Raum 2 von Gebäude I und in der Verfüllung des daneben gelegenen Erdkellers SE 78, aus 
dem allein zwei Webgewichtsbruchstücke stammten (Taf. 12, 78/9. 78/20/1). In drei Gruben, 
die in den LehmfuDboden von Raum 2 eingetieft waren (Abb. 106), fanden sich fast vollstándi- 
ge Webgewichte (Taf. 5, 179/1. 181/1; o. Abb. 175/2), die möglicherweise einen konkreten 
Hinweis auf die Textilproduktion in diesem Raum während der Periode 3.2 zu liefern vermó- 
gen, in die auch der Erdkeller SE 78 zu stellen ist. 

Aus den jüngeren Bauperioden 4.1 und 4.2 liegen ebenfalls noch vereinzelte Webgewichte 
vor, die — so es sich nicht nur um verlagerte Altstücke handelt — auf ein Weiterbestehen der 
Textilherstellung im näheren Umfeld hindeuten. 
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06: Grube (SE 175) mit Webgewicht 
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Vgl. Tiefengraber 2002, 144 Taf. 7, 68. 


191 


H. Kontextbezogene Analysen des römischen Fundmaterials 
aus den Grabungen im Vicus von Saaz 2002-2005 


I. | PERIODE I (70-100/110 м. CHR.) (Taf. 1—3) 


I.] Fundstreuungen/Fundzahlen in den Befunden der Periode | 

Aus den elf fundführenden Befundobjekten der Periode | liegen NMI 89 vor. Unter den Fund- 

ensembles finden sich nur zwei, welche mehr als zehn Fundstücke aufweisen: In der Verfüllung 

von Grube SE 146 liegen noch NMI 16 vor: die diesen Befund schneidende Grube SE 147 weist 

36 gefäßkeramische NMI und 3 weitere signifikante Funde aus Glas, Bein und Metall auf 

Der Erhaltungsgrad ist in allen Befunden sehr gering, ausschließlich in SE 147 ist ein Viertel der 

Funde noch mit einem Erhaltungsgrad ab R25 vorhanden. Gefäßkeramische Funde dominie- 

ren das Spektrum. 

1.2 Die Periodisierung — Datierungsansätze aufgrund der Befund-/Fundsituationen 
in Periode 1 

Die Befunde der Periode 1 sind alle in eine relativchronologische Abfolge eingebunden und re- 

präsentieren die ältesten Belege von Siedlungsaktivität am Befundplatz. 

Absolutchronologische Daten liefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode 1: 

TS (60-70 n. Chr.) 

Italische Feinware (100/120 n. Chr.). Glas (bis 100/ [20 n. Chr.) 


Oval-unregelmäßige Grube SE 160 
Rundlich-ovale Grube SE 147 
Zum ältesten Siedlungshorizont dieses Befundabschnitts zählt die Grube SE 160, deren Verfül- 
lung anhand der Sigillata nicht vor 60/70 n. Chr. anzusetzen ist. Die Überlagerung dieses Be- 
funds durch zwei weitere, gleichfalls in Periode 1 angelegte Gruben verdeutlicht die auf 
mehreren unterschiedlichen Prozessen basierende Befundgenese in Periode 1, zugleich lässt sich 
mit einer der SE 160 überlagernden Gruben (SE 147) die jüngste Nutzung in Periode | erfassen: 
Mit dem ab 100 n. Chr. datierenden signifikanten Fund aus diesem Kontext (SE 147) dürfte 
die Verfüllung dieses Objekts in die frühtrajanische Zeit, um 100/110 n. Chr., anzusetzen sein. 


1.3 Das GefüDrepertoire der Periode | (Abb. 108) 
Die regional produzierte, fein gemagerte Gefäßkeramik ist hauptsächlich reduzierend ge- 
brannt, zwei Drittel aller fein gemagerten Gefäße reprä- 


sentieren die Produkte in RF Sred (NMI 12), RF 8red 
(NMI 9) und RF 9 (NMI 4). Unter den grobkeramischen 
regionalen Produkten dominieren solche der RF 4 
(NMI 17) neben jenen in RF 6 (NMI 8). Unter den si- 
gnifikanten Funden ist der Anteil der Drehscheibenware 
nicht unbetrachtlich, 37 regionale Produkte, hauptsäch- 
lich Schalen, Schüsseln und Töpfe in fein gemagerten RF 
sind auf der schnell drehenden Scheibe produziert. Für 
acht keramische Funde ist die Herstellung in groben RF 
mit Handaufbau und Nachdrehen gesichert, weitere 28 
Gefäßteile sind hinsichtlich der Produktionsweise nicht 
näher einzuordnen, 


Amphoren 
5% Becher 


10% 
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12% 
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Abb. 108: Saaz. Gefäßformenanteile in Peri- 
ode 1 
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Becher: Die Becher liegen hauptsächlich aus den während der Perioden 1.2 und 1.3 verfüllten 
Gruben SE 146 und SE 147 vor und stammen demnach durchwegs aus den Komplexen der 
Jüngsten Nutzungsphasen von Periode 1. Der Beleg eines engobierten Bechers mit Karniesrand 
lásst auf eine frühe regionale Imitation rheinischer Importware schlieBen, gleichfalls auf die 
Adaption einer Importform kónnte der Becher mit abgesetztem Rand hinweisen. Der reduzie- 
rend gebrannte fassfórmige Becher ist als typische südostnorische Form anzusprechen. Aus 
Glas sind ausschließlich zwei näher zuordenbare Formen, AR 38 und AR 98/IS 85b (?), gefer- 
tigt. 

Schalen: Die Schalen gelangen fast ausschließlich als Fernhandelswaren in den Vicus von 
Saaz. Neben Sigillata- und Glasimporten sind es insbesondere Imitationen italischer Feinwaren 
(aus pannonischer Produktion [?]), welche das Spektrum dominieren (NMI 6). Dem regionalen 
Formenkreis entstammt ausschlieBlich die Schale mit profiliertem Wandknick und gekehltem 
Oberteil in RF 5red. 

Schüsseln, Deckel: Unter den Schüsseln ist ein Überwiegen der Tafelkeramik festzustellen. 
Von den 16 NMI zählen zwei Drittel zu den fein gemagerten Produkten. Es liegen ausschließ- 
lich ein SigillatagefaD sowie eine Sigillataimitation (Drag. 29/30) vor, das gesamte übrige Re- 
pertoire beruht auf dem einheimischen, stark eisenzeitlichen Traditionen verbundenen 
Spektrum, dominiert von Formen mit eingezogenem Rand und mit profiliertem Wandknick 
und gekehltem Oberteil. Die Kochschüsseln des regionalen Formenkreises beschränken sich 
auf Dreifußschüsseln, diesen grobtonigen Schüsseln dürften auch die wenigen Deckel, welche 
jeweils große Durchmesser aufweisen, zugehörig sein. Die singuläre Präsenz einer dickwandi- 
gen Reibschüssel deutet auf den bemerkenswerten Aspekt der Akzeptanz romanischer Ge- 
brauchsformen in Periode 1. 

Teller: Welch geringen Anteil jedoch diese Gebrauchsformen römischer Art im Gefäßspek- 
trum einnehmen, verdeutlicht die kaum nennenswerte Zahl der Teller (NMI 2), welche, in Sigil- 
lata bzw. als Sigillataimitation gefertigt, keineswegs Koch-, sondern Tafelgeschirr 
repräsentieren. 

Töpfe: Die Töpfe sind die am häufigsten vertretene Gefäßgattung. Unter den 39 signifikanten 
Funden ist ein Drittel fein gemagerter, sowohl oxidierend (NMI 6) wie auch reduzierend ge- 
brannter (NMI 8) Exemplare belegt, welche mit ausgebogenem Rand 1.4 und mit eingezoge- 
nem Rand Gefäße der Vorratshaltung repräsentieren. Unter den grobkeramischen Töpfen sınd 
solche mit verdicktem, gerundetem Rand (NMI 7) und mit Dreiecksrand (NMI 5, davon 3 
mit Dreiecksrand 3.2) am häufigsten. Da es sich hauptsächlich um kleinteilige Fragmente han- 
delt, ist nur in wenigen Fällen die Kammstrichrauung festzustellen; diese Oberflächengestal- 
tung dürfte jedoch üblich gewesen sein, zumal zahlreiche Wand- bzw. Boden-/Wandteile (141 
Frgt.) mit Kammstrich aus den Befunden der Periode 1 vorliegen. Sekundäre Kochrückstände 
(NMI 3) sind ausschließlich auf grob gemagerten Gefäßen festzustellen, sekundäre Schmau- 
chungen (NMI 9), mit einer in RF 9 gefertigten Ausnahme, gleichfalls. Dass nicht alle grobtoni- 
gen Tópfe in erster Linie zu Kochzwecken, sondern manche auch zur Bevorratung dienten, 
zeigt die Pichung auf dem Rand bzw. der Schulter, welche auf fünf Gefäßen festzustellen ist. 
Hervorzuheben ist das Wandfragment eines Topfs mit Fischgrátdekor, welcher als Ober- 
flächenfund zwar nicht zu periodisieren ist, jedoch aufgrund typologischer Vergleiche dem älte- 
sten Siedlungshorizont nach der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. zuzuordnen ist (Abb. 109, 
01/24/20). 


9 Schindler Kaudelka 1997, 120 Abb, 2, 14, I9(Mag- Kolšek 1976, Taf. 21, Grab 51, 18 (Šempeter). 
dalensberg); Jeschek 2000, Taf. 56, 377-378 (Gleisdorf); 
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Transportgefäße: Eine augenfällige Vielfalt weisen die 
nur in geringen Resten vorhandenen Amphoren auf. Neben 


den üblichen Dressel 6B-Amphoren aus Istrien sind noch ye 

drei weitere Gefäße unterschiedlicher Provenienz zu belegen. de" 

Aus dem ostmediterranen Raum stammt Camulodunum ER 
124/20 


184, eine Weinamphore; aus Spanien Dressel 2-4 und aus 
itali öglicherwei incum 78 (?). 

Oberitalien möglicherweise Aquir (?) Ai. 109:  Groberwmischer ` Set 

Oherfláchenfund in S4—5, Inv 01/24/20 

Die am häufigsten belegten regionalen Gefäßtypen sind in M. L3 

Periode | folgende (Abb. 110): 

Tafelkeramik 

Schüssel mit eingezogenem Rand (3) 

Schüssel / Schale mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil (4) 

Küchenkeramik 

Dreifußschüssel 4 (4) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1,4 (11) 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 (7) 


1.4 Handel: Importe von Fernhandelsgütern in Periode | 


Über die Produktionstätigkeit während der Periode | liegen keine Informationen vor, gleich- 
wohl lassen die nicht unbeträchtlichen Anteile importierter Waren indirekt auf die Wirtschafts- 
kraft der Siedler schließen. Der Anteil an importierten Fernhandelsgütern beträgt 16%, wobei 
von NMI 87 des Gesamtspektrums 14 durch Importgefäße repräsentiert werden. Die qualitativ 
mangelhaften Feinwaren italischer Art (NMI 3), die Amphoren (NMI 4) und die TS-Nachweise 
(NMI 5) liegen in vergleichbaren Mengen vor. Glasgefäße sind selten (NMI 2). 


1.5 Charakterisierung der materiellen Kultur der Vicani in Periode 1 


Die materielle Kultur der Periode | ist in erster Linie anhand der keramischen Funde zu inter- 
pretieren. Das Gesamtfundspektrum zeigt ein deutliches Übergewicht der Küchen- und Vor- 
ratsgefäße mit 60%. Die Tafelgefäße sind mit 40% vertreten und in Hinblick auf die 
Spezifizierung der Traditionalismen von Bedeutung, zumal die Schüsseln der Tafelkeramik di- 
rekt auf den regionalen La-Tene-zeitlichen Vorläufern fußen. Die Akzeptanz von Fremdfor- 
men zeigt sich am deutlichsten bei den Trinkschalen, deren fast ausschließlicher Import 
hervorzuheben ist. Alle übrigen Belege einer möglichen Aufnahme von mediterranen römischen 
Einflüssen im lokalen Alltagsgeschehen sind marginal: Der singuläre Nachweis einer Reib- 
schüssel als Küchengeschirr sowie geringe Hinweise auf Olivenöl- und Weinimporte verdeutli- 
chen allerdings die zwar seltenen, jedoch vorhandenen überregionalen Kontakte. Neben der 
Hauptmasse des Geschirrrepertoires zeigt auch das Vorhandensein eines Beinwürfels alte La- 


149120 


Abb, 110: Saaz, die häufigsten regionalen Gefäßtypen der Periode 1. 
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Tene-Tradition, zumal ein solches Spielzeug in Noricum bereits in der offenen späteisenzeitli- 
chen Siedlung von Neubau zu beobachten ist, 


N 


PERIODE 2 (120—130/140 N. CHR.) (Taf. 4) 


ә 


JI Fundstreuungen/Fundzahlen in den Befunden der Periode 2 


Von 22 Befunden der Periode 2 sind 14 fundführend. Die signifikanten Funde (NMI 29) sind 
aus acht Befunden beizubringen, wobei die Belege naturgemäß in wenig repräsentativen Zahlen 
verkörpert sind. Das einzige vergleichsweise aussagekräftige Spektrum stammt aus dem Feuer- 
stellenbereich mit NMI 6 im Ofen (SE 126) und NMI 9 in der Aschengrube (SE 161). Aus die- 
sen beiden Befunden liegen auch die wenigen gut erhaltenen Gefäßteile vor, davon vier mit 
Erhaltungsgrad von R /W25-R / B50. 


2.2 Die Periodisierung - Datierungsansätze aufgrund der Befund-/Fundsituationen 
in Periode 2 


Die Befunde der Periode 2 bilden im Großteil der Fälle die ältesten Siedlungsnachweise in der 
Relativabfolge, zumal diese nur vereinzelt die älteren Befunde der Periode 1 direkt überlagern. 
Die chronologische Einordnung der Befunde ist anhand absolut datierter Funde nicht möglich, 
zumal der einzige näher datierte Fund, eine italische Feinware der Jahre 100/120 n. Chr., be- 
reits in der Vorläuferperiode | als signifikante Form auftritt. Der mit Periode 2 initiierte Bebau- 
ungsplan des Vicus lässt auf durchgreifende Veränderungen schließen, zugleich zeigt das 
materielle Spektrum der Periode 2 ein typologisch stark gewandeltes Repertoire, was mögli- 
cherweise auf einen Hiat im Siedlungsgeschehen mindestens des hier vorgelegten Befundab- 
schnitts hindeutet. Datiert man das Ende der Periode 2 also aufgrund der absolutchronologisch 
gut einzuordnenden Befunde der Periode 3 in die Jahre vor 140 n. Chr., ist von einem Zeitansatz 
der Periode 2 zwischen ca. 120 und 130/140 n. Chr. auszugehen. 


2.3 Regionale und importierte Gefäße der Periode 2 (Abb. 111) 

Das regionale Spektrum wird von fein gemagerter Gefäßkeramik dominiert (NMI 13), wobei 
die Produkte hauptsächlich in RF 5ox (NMI 4) und RF Sred (NMI 6) hergestellt sind. Die elf 
grobkeramischen Gefäße sind in unterschiedlichen Fabrikaten gefertigt, wovon RF 4 am 
häufigsten vorkommt (NMI 4). Aufgrund der hohen Zahl fein gemagerter Gefäße ist auch der 
Anteil der Drehscheibenware im Spektrum der regionalen Keramik sehr groB (NMI 16). Die 
Importkeramik (NMI 4) repräsentiert 14% des Gesamtgefäßspektrums (NMI 28). 


Becher, Schalen: Die Trinkgefäße sind im Ver- 
Amphore * 2 M" gleich zur Periode | stark unterrepräsentiert; es lie- 
we T gen nur ein regional produzierter Becher mit 


4 
a = Schalen 
бака 274 75 ausgebogenem Rand 3 sowie zwei Schalen vor, da- 
TH WW Schüsseln von eine aus dem regionalen Formenkreis und eine 
N exin Imitation italischer Feinware. Weitere Hinweise auf 


= = die Präsenz von Bechern liefern neben dem typolo- 


Töpfe _— 
m Zë äere? gisch zuweisbaren Beleg drei Wandfragmente von 
lt,” Faltenbechern mit und ohne Überzug bzw. Sandbe- 


Abb. 111: Saaz, Gefäßformenanteile in Periode 2. wurf. 


40 Moser 2001, 104 f. Taf. 1, 5 (Neubau). 
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Schüsseln, Deckel: Die Schüsseln gehören ın der hohen Mehrzahl der Fälle dem Tafelservice 
an und repräsentieren im Unterschied zu den Gefäßen der Periode | keine traditionellen Regio- 
nalformen, sondern Imitationen von SigillatagefaBen (Drag. 29/30 und Drag. 37). Direkte 
Nachweise von Sigillataimporten fehlen hingegen vollständig. Es liegt ausschließlich eine Drei- 
fußschüssel vor, welche typologisch eine deutlich entwickelte, klar von den Typen der Periode 1 
unterschiedene Kontur aufweist; dem Mangel an offenen Kochgefäßen entspricht die sehr ge- 
ringe Zahl der grobtonigen Deckel (NMI 3). 

Teller: Die Vorkommen der Teller beschränken sich auf zwei Importformen, einen italischen 
Teller der Tafelkeramik sowie den ältesten Nachweis einer pompeianisch roten Platte. 
Kannen/Krüge: Auch die ältesten Nachweise einer Kanne sowie von zwei Krügen liegen aus 
Periode 2 vor. Hergestellt in feinen Fabrikaten, sind die Krüge als Tafel- bzw. Vorratskeramik 
ausgewiesen. Die Verwendung als Vorratsgefäß könnte zudem die sekundäre Lochung eines 
Randteils indizieren. Die Kanne hingegen ist eine grobtonige Scheibenware (RF 11) und könnte 
auch als Kochgefäß gedient haben. 

Töpfe: Der Anteil der Töpfe am Gesamtgefäßspektrum ist zwar geringer als in Periode 1, er- 
gibt aber dennoch mehr als ein Drittel aller NMI. Die Zahl der fein gemagerten, scheibenge- 
drehten Töpfe ıst klein und repräsentiert weniger als ein Viertel aller Töpfe. Hier besteht 
demnach ebenfalls ein Unterscheidungskriterium im Vergleich mit dem Spektrum der 
Periode 1, Das Typenrepertoire der grobtonigen Töpfe setzt sich auch deutlich von jenem der 
Periode 1 ab, als Leitformen können nun Töpfe mit ausgebogenem, kantigem Rand 3 und mit 
Dreiecksrand 4 angeführt werden. Zudem sind die ältesten Belege der Töpfe mit ausgebogenem 
Rand 1.2.2, welche in weiterer Folge stark an Bedeutung gewinnen werden, hervorzuheben. 
Letztere dienen ebenso wie die Töpfe mit Dreiecksrand als Kochgefäße, worauf sekundäre Ge- 
brauchsspuren schließen lassen. Die grobtonigen Kochgefäße weisen, soweit dies der Erhal- 
tungsgrad erkennen lässt, durchwegs Kammstrichrauung der Oberfläche auf. Die Töpfe mit 
ausgebogenem, kantigem Rand 3 dürften zur Bevorratung gedient haben, zumal ein Gefäß in 
einer feiner gemagerten Referenzgruppe gefertigt ist und ein weiteres, in grober RF 1 herge- 
stellt, am Rand sowohl innen wie auch außen gepicht ist, 

Transportgefäße: Im Unterschied zum differenzierten Spektrum der Periode 1, mit vier Nach- 
weisen unterschiedlicher Amphorentypen, ist für Periode 2 nur der Einzelfund eines Dressel 
6B-Amphorenteils anzuführen. 


Die am häufigsten belegten lokalen Gefäßtypen sind in Periode 2 folgende: 
Tafelkeramik 

Faltenbecher (3) 

Imitation Drag. 29/30 (2) 

Imitation Drag. 37 (2) 

Küchenkeramik 

Dreifußschüssel 7 (1) 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 (3) 


2.4 Charakterisierung der materiellen Kultur der Vicani in Periode 2 


Soweit anhand der geringen Funde eine hypothetische Charakterisierung der materiellen Kul- 
tur überhaupt möglich ist, lässt sich offenbar als ein deutlicher Gegensatz zur Periode 1 die star- 
ke Rückläufigkeit bei der Verwendung von tatsächlichen Importformen im alltäglichen 
Gebrauch feststellen. Dies dürfte auf der Herkunft aus dem funktionalen Zusammenhang rund 
um eine Herdstelle beruhen. Glasgefäße sind für Periode 2 nicht belegt und an Sigillata ist nur 
ein signifikanter Fund beizubringen. Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die 
Ablöse der traditionellen Gefäßtypen der Tafelkeramik durch regionale Imitationen von Im- 
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portgefäßen (Faltenbecher, Sigillataschüsseln). Betrachtet man das Gesamtgefäßspektrum, ist 
in Hinblick auf die Formenanteile keine deutliche Veränderung festzustellen, 44% Tafelgefäßen 
stehen hohe Anteile von Küchen- bzw. Vorratskeramik gegenüber, wobei die große Menge an 
Töpfen, die als Kochgefäße verwendet wurden, sich in erster Linie aus der Fund-/Befundsitua- 
tion von SE 126 und SE 161 in und um eine Herdstelle ergibt. Das Material dieser Verfüllungen 
verdeutlicht am augenscheinlichsten die Charakteristika der materiellen Kultur von Periode 2: 
Im Herd selbst liegen vor allem Kochgefäße (1 Dreifußschüssel, 2 Töpfe mit Gebrauchsspuren) 
vor, In der Aschengrube vor dem Herd ist ein kleines Spektrum an Tafelkeramik mit einer Fein- 
wareschale, einem Sigillatateller und zwei Imitationen von Sigillataschüsseln neben Kochgefa- 
Ben samt pompeianisch roter Platte vorhanden. 


3. PERIODE 3 (130/140-170/180 N. CHR.) (Taf. 5-12) 


3.1 Fundstreuungen/Fundzahlen in den Befunden der Periode 3 


Aus 15 der 23 Befundobjekte von Periode 3 liegen Funde vor, darunter aus 13 die signifikanten 
Formen, NMI 261. Die groBe Mehrzahl der Befunde beinhaltet weniger als zehn Funde, 15 
NMI stammen aus dem Grubenbefund SE 154; ein reprasentatives Spektrum, welches die Auf- 
gabe der Strukturen von Periode 3 indiziert, liegt aus der Verfüllung von Keller SE 78 vor. 
mit NMI 201. Die Fragmentierung ist unterschiedlich, in der Kellerverfüllung SE 78 befinden 
sich immerhin 12 Gefäße mit einem Erhaltungsgrad zwischen R25 und R / B50 bzw. R55. Aller- 
dings stehen diese Funde mit guter Erhaltung einer hohen Zahl stark fragmentierter Gefäßteile 
gegenüber. Anders ist die Situation in den beiden Gruben mit intentional eingegrabenen Vor- 
ratsgefäßen, deren Erhaltungsgrad in beiden Fällen gut ist, sieht man von der nunmehr fehlen- 
den Randpartie des Exemplars Taf. 7, 76a/1/1 ab. Funktional zum Vorratsgefäß Taf. 7, 61b/ 
20/1 dürfte der gleichfalls gut erhaltene Deckel Taf. 7, 61b/2/20 gehören (Erhaltungsgrad 
RW/50), welcher kombiniert mit Ersterem in der Grube SE 61b gefunden wurde. 


3.2 Die Periodisierung — Datierungsansätze aufgrund der Befund-/Fundsituationen 
in Periode 3 

Die Befunde der Periode 3 sind durchwegs relativchronologisch eingebunden. 

Absolutchronologische Daten liefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode 3: 

Grube SE 154 TS (135-170 n. Chr.). 

Keller SE 78 TS (135/ 145-170 n. Chr.), Imitation italischer Feinware (um 100 n. Chr.), Kniefibel (170/ 180—220 

n. Chr.) 

Die Nutzungszeit der Periode 3 im Zeitraum zwischen 130/140 und 170/180 n. Chr. lásst sich 

aufgrund der Befundabfolgen und der Fundkombinationen erschließen. Die Aufgabe der 

Strukturen ist durch die Fundvergesellschaftung in der Verfüllung von Keller SE 78 für die 

Jahrzehnte um 170/180 n. Chr. markiert. 


3.3 Das Gefäßrepertoire der Periode 3: Regionale Produkte und Importe 
(Abb. 112) 


Das regionale Spektrum wird in ausgewogenem Maß durch grobkeramische (NMI 118) und 
feinkeramische (NMI 91) Gefäße repräsentiert. Unter den feinkeramischen regionalen Produk- 
ten dominieren solche in RF Sos (NMI 22) und RF Sred (NMI 40), die grobkeramischen Ge- 
fäße sind in der überwiegenden Mehrzahl in RF 4 gefertigt (NMI 69). Die regionale 
Drehscheibenware wird zu annähernd zwei Drittel durch feinkeramische Gefäße repräsentiert 
(NMI 78), augenfällig ist der in Relation zu den älteren Befunden deutlich angestiegene Anteil 
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an grobkeramischen, auf der Drehscheibe gefertigten Ban Becher 


Gefäßen (NMI 29, hauptsächlich Schüsseln und 01% : 3% 
Deckel). Letztlich ist aber für die Mehrzahl der grob Deckel е”, e 
gemagerten, zumeist hohen, geschlossenen Formen DNI ج‎ 2% 
die Herstellung mit Handaufbau und Nachdrehen < ` Sehüsseln 


weiterhin am gebräuchlichsten. Der Anteil der Im- 
porte am Gesamtgeläßspektrum beträgt 7%. OS Teller 
N — 6 


Kanne Krüge 
ч s: 


Becher, Schalen: Die seit Periode | stetig zu ver- 
zeichnende Rückläufigkeit der Trinkgefäßanteile am 
Gesamtspektrum gilt auch in Periode 3. Neben den Abb. 112: Saaz, Gefäßformenanteile in Perinde 3 
13 signifikanten Bechern sind noch weitere fünf Ge- 

fäßwände von Faltenbechern erwähnenswert, wovon ein Teil mit Überzug und einer mit Über- 
zug und Sandbewurf dekoriert ist. Noch stärker als bei den Bechern zeichnet sich bei den 
Schalen die fehlende Akzeptanz ab. So erscheint es bemerkenswert, dass keine einzige zeitge- 
nössische Sigillataschale aus dem Fundbestand der Periode 3 beizubringen ist. 

Schüsseln, Deckel: Die Bedeutung der Schüsseln im Gefäßrepertoire bleibt bestehen und wird 
sogar noch verstärkt durch das Auftreten zahlreicher Kochschüsseln, darunter 17 DreifuD- 
schüsseln, aber nur fünf Knickwandschüsseln sowie zwei Schüsseln mit Dreiecksrand. Zeit- 
gleich mit der Zunahme der Kochgefäße ist auch ein vermehrtes Vorkommen der Deckel (NMI 
32) zu verzeichnen. Die ausschlieBliche Prásenz zweier Reibschüsseln, darunter eine dickwandi- 
ge, zeigt die nach wie vor geringe Akzeptanz dieser Gefäßform, umso bemerkenswerter ist dem- 
nach die Feststellung, dass anhand der Fabrikate der beiden Gefäße eine regionale 
Herstellung erwogen werden kónnte. Die Zahl der Tafelkeramik-Schüsseln ist im Spektrum der 
Periode 3 geringer, zumal annähernd die Hälfte der regionalen Schiisselformen zur Küchen- 
keramik zählt. Trotz des eingeschränkteren Befunds an Tafelgefäßen zeigt sich dennoch ein 
ausgewogenes Bild der Verteilung von Traditionellem, Adaptiertem und Importiertem. Die 
Schüsseln mit eingezogenem Rand sind als das traditionelle Element (NMI 6) zu bewerten, die 
Imitationen von Sigillata (NMI 11), insbesondere der Typen Drag. 37 und 44, hingegen als 
Adaptionen von Fremdformen. Der Anteil von tatsächlichen Importen bleibt demgegenüber 
vergleichsweise gering (NMI 7). 

Teller: Erstmals ist im Gefäßrepertoire des Vicus eine höhere Akzeptanz der Teller nicht nur 
als Tafel-, sondern auch als Kochgeschirr in Periode 3 zu verzeichnen. Neben fünf Sigillatafor- 
men der Tafelkeramik liegen zehn regional gefertigte, durchwegs fein gemagerte und engobierte 
Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 und mit Steilrand 1.2.2 vor, die in drei Fállen aufgrund 
der sekundáren Gebrauchsspuren als Backplatten anzusprechen sind. Hiermit ist unter den 
offenen Küchengefäßen eine deutliche Verschiebung zugunsten der Teller festzustellen, wobei 
bis zu einem Drittel der offenen Kochgefäße nunmehr durch Teller repräsentiert ist. 
Kannen/Krüge: Die Zahl der Kannen und Krüge bleibt weiterhin gering, die Referenzgrup- 
pen deuten auf den ausschließlichen Gebrauch als Tafel- oder Vorratsgefäße hin. Bemerkens- 
wert ist das erstmalige Vorkommen eines Glaskrugs in Periode 3. 

Töpfe: Die hohe Zahl der grobkeramischen Gefäße bleibt, gleich Periode 2, bestehen; an fein 
gemagerten, dem Vorratsbereich zuzuweisenden Töpfen sind ausschließlich 17 nennenswert, 
die übrigen 88 Belege zählen zu den meist reduzierend gebrannten, groben und durchwegs 
handaufgebauten/nachgedrehten Produkten. Das Ausformen grobkeramischer Töpfe auf der 
schnell drehenden Tópferscheibe ist selten nachzuweisen (3 NMI). Jene Töpfe, die als Kochge- 
fäße Verwendung fanden, lassen fallweise noch eine Kammstrichrauung der Oberfläche erken- 
nen; der Erhaltungsgrad der typologisch anhand der Randausformung bestimmbaren 
Fragmente ist jedoch häufig zu gering, um Aussagen über mögliche Überarbeitungen des zuge- 
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hörigen Gefäßkörpers zu tätigen. Die große Zahl der zu Töpfen gehörigen Wand-/Bodenfrag- 
mente mit Kammstrich (261 Frgt.) lässt jedenfalls auf einen hohen Anteil von Gefäßen mit 
Oberflachenrauung unter den vorliegenden NMI schließen. Von den 18 Töpfen mit noch zuge- 
hörigen oder rekonstruierbaren Abschnitten mit Kammstrich weisen acht sekundäre Ge- 
brauchsspuren durch den Kontakt mit (Herd-)Feuer auf. Aufgrund der gepichten Rand- oder 
Schulterteile sind 21 signifikante grobtonige Töpfe als Vorratsgefäße bestimmbar; von diesen 
lässt ein Drittel sekundäre Schmauchung erkennen, was möglicherweise auf Arbeitsschritte 
beim Herdfeuer vor der Anbringung der Pichung hindeutet. 

Transportgefäß: Der einzige Nachweis einer Amphore Dressel 6B liegt aus der Verfüllung 
SE 78 vor, aus der neben dem signifikanten Henkel auch Wandteile beizubringen sind. 


Die am häufigsten belegten lokalen Gefäßtypen sind in Periode 3 folgende (Abb. 113): 
Tafelkeramik 

Schüssel, Sigillataimitation (10) 

Schüssel mit eingezogenem Rand (7) 

Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 (7) 
Becher mit ausgebogenem Rand (5) 

Krug mit ausgebogenem Rand (3) 
Kuchenkeramik 

Dreifußschüssel 7 (8) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 (16) 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 (11) 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 (9) 


Die Übereinstimmungen des Typenrepertoires der Periode 3 mit Fundkomplexen der zweiten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr, bzw. konkreter der Jahrzehnte zwischen 160 und 180 n. Chr. 
in der benachbarten südostnorischen Region lassen sich anhand eines Vergleichs mit den zwei 
gut datierten Grubenbefunden (Gruben 6 und 9) aus dem Vicus von Kalsdorf aufzeigen”. Auf 
die Zeitstellung der Verfüllung von Grube 6 im fortgeschrittenen 2 . Jahrhundert n. Chr. ist an- 
hand des Beifunds einer Rheinzaberner Sigillata des Cerialis IV und anhand einer Übereinstim- 
mung mit dem Verfüllmaterial der Grube 9 von Kalsdorf zu schließen. Grube 9 weist eine 
t.p.q.-Datierung von 170/171 auf sowie wiederum den Beifund einer frühen Rheinzaberner TS 
( Reginus I). Die Gegenüberstellung (Abb. 114-116) der Leitformen aus den Verfüllungen der 
Gruben 6 und 9 von Kalsdorf und des Kellers SE 78 von Saaz (die jüngste Maßnahme in Peri- 
ode 3) illustriert das Spektrum typischer südostnorischer, im Territorium von Flavia Solva übli- 
cher Gebrauchskeramik der 160er-180er-Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr. Bei diesem 
aufgrund der Fundvorlagen von Kalsdorf ausschließlich auf die Gesamtheit der lokalen Ge- 
brauchskeramik beschränkten Spektrenvergleich zeigen sich über die formtypologischen Affini- 
täten hinaus auch Übereinstimmungen bei den Formanteilen, insbesondere in der 
Gegenüberstellung von SE 78 (Saaz) und Grube 6 (Kalsdorf), also von zwei Komplexen mit ho- 
hen Fundzahlen. In beiden Fällen sind als die bevorzugten Gefäßkategorien Schüsseln und 
Töpfe zu nennen, wohingegen Teller/ Backplatten jeweils in geringer Zahl vorkommen. 


Die in diesem Vergleich festgestellten Übereinstimmungen von Fundmaterial aus geschlossenen 
Komplexen in den Vici von Saaz und Kalsdorf verdeutlichen also nicht nur die sehr guten typo- 
logischen und somit funktional determinierten Parallelerscheinungen in Südostnoricum, son- 
dern auch die Affinitäten in Hinblick auf die Repräsentanzen der Formen. Diese Formanteile 
lassen sich bei guter Materialbasis im Sinne von kulturellen Markern interpretieren, wobei das 


W Pammer 2001, 22 f. Taf. 29-39 (Grube 6); 30 f. Taf. 45-46 (Grube 9) (Kalsdorf). 


H. Kontextbezogene Analysen des römischen Fundmaterials 199 


— 4 
ey 
‚ mm bk b =’ 
— — — — e — — = — 
MTT hee Р - v 


ҮТ w 


win 


Abb. 113: Saaz, die häufigsten regionalen Gefäßtypen der Periode 3 


Essverhalten bzw. die Kochsitten Auskunft über die mehr oder weniger starke Offnung einer 
Gesellschaft für Einflüsse von außen geben. Diese im Rahmen von Interaktionen und ım Sinne 
von Adaptionen feststellbaren Tendenzen sind in Periode 3 ın verhaltenem Maß nachzuweisen 


und werden in Periode 4 deutlicher ersichtlich. 


Kalsdort Grube 9 LA) 


Kalsdort Grube 6 


Saaz Keller SE 78 [ T3 ] 


(Po 50°64 100% 


O Becher B Schüsseln D Teller O Kannen Krive mi: D Deckel 


Abh 114: Gefáflformenanteile der lokalen Gehrauchskeramik in den Gruben 6 und 9 von Kalsdorf und in der Kellerverfül- 


lung (SE 78) von Saa: 


Die Interpretierbarkeit solcher Spektren beschränkt sich jedoch auf geschlossene, nach Mög- 
lichkeit materialreiche Fundkomplexe aus Siedlungsgrabungen, was sich letztlich bei einer Be- 
trachtung der vorgelegten Funde aus den Grabungen 2000 auf dem Gipfel des Saazkogels 
zeigen lässt. Rein typologisch beurteilt, erlaubt dieser Bestand eine Parallelisierung mit dem 
Spektrum der Periode 3 bzw. der Perioden 3-4 des Vicus von Saaz, sieht man von einem älteren 
Fund ab! Die geringe Zahl an vorgelegten signifikanten gefäßkeramischen Funden (NMI 
38) verdeutlicht bereits die mangelnde Repräsentativität, zumal in dem hier angeführten Ver- 
gleich (Abb. 117) diesen NMI 38 der Gipfelgrabung des Jahres 2000 NMI 239 aus der Periode 
3 bzw. NMI 1077 der Perioden 3-4 des Vicus Saaz (Grabungen 2003/2004) gegenüberstehen. 
Festzustellen ist demnach, dass die Gefäßkeramik aus den Gipfelgrabungen zwar in Hinblick 
auf Typologisches mit den Vicusspektren vergleichbar ist, die Gefäßformenanteile reflektieren 
jedoch ein außerordentlich ponderiertes Bild, mit einem 42-Prozent-Anteil von Schüsseln und 
26% Töpfen. In Hinblick auf den ursprünglichen funktionalen Zusammenhang der Funde aus 
den Gipfelgrabungen ist festzustellen, dass ein hoher Prozentsatz der Schüsseln als Kochgefäße 


"* Lamm 2001, 86 Abb. 32 (Saazkogel, FJ. 2000) 
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Abb. 116: Gegenüberstellung der Gebrauchskeramiktypen von Saaz ( Kellerverfüllung [SE 78] ) und Kalsdorf (Gruben 6 und 9). 
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(bb 117: Gefäßformenanteile der lokalen Gebrauchskeramik in den Vicusbefunden der Periode 3 sowie der Perioden 


1—4 insgesamt von Saaz und des Fundbestands der Grabungen 2000 auf dem Gipfel des Saazkogels 


anzusprechen ist, wobei das Vorkommen einer Reibschüssel bemerkenswert ist. Dieser Zusam- 
menhang mit einem Kochbereich ist auch durch ein Eisengerát indiziert, zumal der in der Erst- 
publikation als ,Fischstecher" angesprochene Fund als Fleischhaken Manning 2 zu 


à Š ` ei ^ ^ - КА? 1 
rekonstruieren ist, eine Form, die auch in sakralen Kontexten auftritt ^", 


34 Handwerkliche Produktion in Periode 3 

Erstmalige Hinweise auf eine handwerkliche Produktion liefern die Webgewichte aus den bei- 
den Grubenbefunden SE 175, SE 179 und SE 181 sowie aus der Kellerverfüllung SE 78. Erwäh- 
nenswert ist darüber hinaus das Fragment einer Schlacke aus der Verfüllung SE 78. 


3.5 Charakterisierung der materiellen Kultur der Vicani in Periode 3 

In Periode 3 ist anhand der geringen Präsenz von Importgütern (5% des Gesamtgeläßspek- 
trums) zwar nur ein sehr eingeschränkter Kontakt mit überregionalen Warenstrómen festzu- 
stellen, die Adaption von Fremdformen im alltäglichen Gebrauch ist aber dennoch von 
größerer Bedeutung als in den Vorläuferperioden. So ist beispielsweise erstmals eine Öllampe 
nachzuweisen und im breit gefächerten Repertoire der Schüsseln des Tafelservices erscheinen 
vermehrt Imitationen von Sigillataimporten. Zudem ist erstmals die größere Akzeptanz von 
Tellern festzustellen, die nicht nur als Ess-, sondern auch als Kochgeschirr fungieren. In Hin- 
blick auf die formalen Veränderungen im lokalen Gefäßrepertoire ist ein deutlicher Einfluss aus 
dem südwestpannonischen Raum zu konstatieren, welcher sich im Gebrauch von Schüsseln 


zem, ausgebogenem Rand 3) abzeichnet. Die Aufnahme der erwähnten Topftypen in das lokale 
Repertoire deutet auf enge Kontakte insbesondere mit den Siedlungszentren Poetovio-Ptuj 
und Emona-Ljubljana hin. Familienbande zwischen Bewohnern von Poetovio-Ptu) und dem 
südostnorischen Vicus von Kalsdorf sind anhand einer Grabinschrift aufzuzeigen"; solche 
grenzüberschreitenden Kontakte sind demnach nicht nur im städtischen Zusammenhang”, 
sondern auch in einem Vicusmilieu vorstellbar. Möglicherweise beruhen auf den Interaktionen 
mit den italisch-pannonischen Nachbarn die verstärkte Akzeptanz der Teller/Backplatten als 
Gebrauchsgeschirr sowie die regionale Produktion dieser Gefäßgattung, zumal hier ein Einfluss 
auf die südostnorischen Hersteller durch die Vorbildwirkung der Produktionszentren in Emo- 
na-Ljubljana und Poetovio-Ptuj anzunehmen sein könnte. Die Akzeptanz von Fremdformen 


"' Djura Jelenko 2004, 11 ff; 102 Taf. 6, 44—45. 48-49 
(Stari trg); R. Miglbauer, Ein rómerzeitlicher Verwahrfund 
aus Wels, OÖ, Bayerische Vorgeschichtsblätter 53, 1988, 291 
Taf. 42, 1, Kombinationsgerat Schöpflöflel/ Fleischhaken 
(Wels); Burmeister 1998, 218 Taf. 37, 223 (Seebruck); Ch. 
Schwanzar, Metall-, Glas- und Beinfunde der Grabungen 
1984/85, 1995 sowie Altfunde, in: P. Assmann (Hrsg.), Die 


römische StraBenstation Gabromagus (Windischgarsten), 
Studien zur Kulturgeschichte von Oberósterreich 9 (2000) 
66 Taf. 14, 107 (Windischgarsten). 

9^ RISt 63: M. Ulpius Sarurnus domu Ulpia Poeto- 
vione; die zweimalige Nennung von Ulpius/-a lässt eine 
trajanische Datierung vorstellbar erscheinen 

105 Groh 1997, 181 IT. (Flavia Solva; Poetovio-Ptuj). 
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im lokalen Milieu wird durch das Vorhandensein einer Kniefibel deutlich, ein im Vicus Saaz 
insbesondere aufgrund von Streufunden häufig belegter Typ. Kniefibeln bilden vom 2. bis in die 
erste Hálfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. einen üblichen Bestandteil der südostnorischen Frauen- 
tracht, wobei diese als Broschen mittig über der Brust getragen werden "^. Unter die einfachen 
Fibeltypen des alltáglichen norischen Gebrauchs sind die kráftig profilierten Fibeln zu reihen, 
von denen zwei aus Befunden der Perioden 3 bzw. 2—3 vorliegen. 


4. PERIODE 4 (170/180—200/230 N. CHR.) (Taf. 12-29; 31, 4a-b. 6) 
4.1 Periode 4.1 (170/180-200 n. Chr.) (Taf. 12-26; 31, 4a-b) 
4.1.1 Fundstreuungen/ Fundzahlen in den Befunden der Periode 4.1 


Aus den elf Befunden der Periode 4.1 liegt mit NMI 805 die gróBte Fundmenge vor. Die Auf- 
bringung der Planierungen (SE 59-61, 66-67, 76 und 82 in 84-5, SE 02 in SI und SE 4b in S9) 
ist auf ein kurzfristiges Ereignis zurückzuführen, welches, verbunden mit der Einebnung mehre- 
rer Gebäude, den Bauplatz einer neuen Nutzung in Periode 4.2 zugänglich macht. Die Planie- 
rungen sind zugleich großflächig und materialreich, die keramischen Funde sind durchwegs 
stark fragmentiert, wobei von NMI 724 aus den Planierschichten ausschließlich 20 einen Erhal- 
tungsgrad zwischen R25 und R / B77 aufweisen. Außerhalb der Gebäude dürfte synchron mit 
den Planierungen der Hausbereiche auch die Einplanierung des Mauerversturzes SE 74 über 
der StraBe und über Strukturen in S9 erfolgt sein, wobei auch hier kleinteiliges Siedlungsmateri- 
al in die Planierung gelangte. 


4.1.2 Die Periodisierung — Datierungsansätze aufgrund der Befund-/ Fundsituationen in 
Periode 4.1 


Die Planierungen überlagern alle bis Periode 3 relevanten Siedlungsbefunde und markieren so- 

mit eine deutliche Zäsur in der Siedlungsentwicklung. Da Befundabschnitte dieser in Periode 

4.1 aufgebrachten Schichten durch die auf diesen Verebnungen neuerlich eingerichteten Sied- 

lungsstrukturen superponiert werden, ergibt sich eine gute Einbindung in die Relativchronolo- 

gie des Platzes. 

Absolutchronologische Daten liefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode 4.1: 

Plamerung SE 59 TS (170—250 п. Chr.), Feinware Drexel 1 (120/180 n. Chr.). 

Planierung SE 60 (,p.q. 168 n. Chr. (Dp Marcus Aurelius), TS (180—220 n. Chr.), Feinware Drexel 2b (180/ 200—270/ 
280 n. Chr.). 

Planierung SE 61 TS (170—240 n. Chr.), Trompetenfibel (120—170/ 180 n. Chr.). 

Planierung SE 66 TS (135-170 n. Chr.; ab 150/200 n. Chr.). 

Planierung SE 67 гр.д. 85/96 n. Chr. (Dp Domitianus), TS (180-250 n. Chr.), Imitationen Feinware Drexel 2b (180/ 
200— 270/280 n. Chr.) und Drexel 3b (180-270/ 280 n. Chr.). 


Planierung SE 76  /.p.q. 147/161 n. Chr. (D Antoninus Pius für Faustina II), TS (180—250 n. Chr.), Imitation Feinware 
Drexel 2b (180/ 200—270/280 n. Chr.), Kniefibel (ab 130/160 n. Chr.). 


4.1.3 Das Gefäßrepertoire aus den Befunden der Periode 4.1 im Vergleich mit jenem der 
Periode 3 (Abb. 118) 


Aus den Befunden der Periode 4.1 liegen an regionalen gefäßkeramischen Produkten NMI 
651 vor, an Importen NMI 72. Der Importanteil beträgt somit 10%. Dieser Bestand ist in Hin- 
blick auf die Präsenz der Importe im Gesamtgefäßspektrum mit jenem der Periode 3 annähernd 


"* Hudeczek 2004, Nr. 22 (St. Johann ob Hohenburg). Nr. 24 ( Landscha). Nr. 25. 30 (Seggauberg). 
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vergleichbar, wo der Importanteil gering ausfällt (7%). Im Unterschied zum Spektrum der Peri- 
ode 3 ist in jenem der Periode 4.1 ein Überwiegen der grobkeramischen regionalen Produkte ge- 
genüber den feinkeramischen festzustellen, welche weniger als die Hälfte aller Gefäße (rund 
318) repräsentieren. Die Fabrikate der feinkeramischen Gefäße sind in der Mehrzahl wiederum 
in RF 5ox (NMI 112) und RF 5red (NMI 109) gefertigt. Auch bei den grobkeramischen Fabri- 
katen lässt sich kein Unterschied zum Bestand der Periode 3 erkennen, Gefäße in RF 4 domi- 
nieren das Spektrum (NMI 147). gefolgt von solchen in RF 6 (NMI 89). Vergleichbar mit 
Periode 3 ist auch der Anteil der Grobkeramik an der Drehscheibenware mit rund einem Drittel 
(NMI 87). 


Becher, Schalen: Becher und Schalen nehmen 14% des Gesamtgefäßspektrums von Perio- 
de 4.1 und 7% von Periode 3 ein. Bedeutsam ist in Periode 4.1 die Komponente der Becher, wo- 
bei für die stark vertretenen Faltenbecher / Becher mit Karniesrand aus regionaler Herstellung 
moglicherweise die Produkte aus den Tópferzentren in Poetovio-Ptuj als Vorbild dienen. Dar- 
über hinaus werden in seltenen Fällen auch rätische Becher imitiert, wobei die exakte Kopie der 
Randprofile und des Dekors gute Kenntnisse der Originale von Drexel 1, 2b und ЗЬ voraus- 
setzt. Das Vorkommen Letzterer erstmals in den Planierungen unterscheidet den Fundbestand 
der Periode 4.1 deutlich von jenem der Periode 3. Auf diesen rätischen Imitationen könnte auch 
die regionale Ausformung der Becher mit abgesetztem Rand fußen, die mit kugelbauchiger 
Kontur als typische südostnorische Variante auftreten. Eine weitere Unterscheidung vom 
Fundbestand der Periode 3 ergibt sich durch das Auftreten von drei Räucherschalen ausschließ- 
lich in den Kontexten der Periode 4.1. Sigillata- und Glasgefäße spielen im Gesamtspektrum 
eine unbedeutende Rolle. 
Schüsseln, Deckel: Schüsseln nehmen 25% des Gesamtgefäßspektrums der Perioden 3 und 
4.1 ein. In Periode 4.1 sind weniger Koch- als Speisegefäße vorhanden, NMI 82:NMI 99. Unter 
den signifikanten Typen der Kochschüsseln befinden sich hauptsächlich Dreifußschüsseln 
(70%), wohingegen Knickwandschüsseln zwar ähnlich wie in Periode 3 vorhanden, jedoch kei- 
neswegs von größerer Bedeutung sind. Bemerkenswert ist das ausschließlich in den Planierun- 
gen der Periode 4.1 vermehrte Auftreten von Reibschüsseln, welche durchwegs alle in einem 
Fabrikat (RF 10) und zum überwiegenden Teil in einer typologischen Ausformung (Reibschüs- 
sel ohne Innenabsatz) auftreten. Die Zahl der grobtonigen Deckel entspricht etwa jener der 
Kochschüsseln, des Weiteren sind eine Reihe feintoniger Deckel zu verzeichnen. Das Typenre- 
pertoire der regionalen Schüsseln des Tafelservices ist gut vergleichbar mit jenem aus den Be- 
funden der Periode 3, am häufigsten sind die Schüsseln mit eingezogenem Rand. Der Anteil der 
Sigillataschüsseln ım Repertoire der Tafelgefäße ist höher als in Periode 3 und beträgt 27%. Zu- 
dem ist das frequente Vorkommen von Importen aus Rheinzabern ein deutliches Unterschei- 
dungskriterium bei der Beurteilung der Fundbestände aus den Perioden 3 und 4.1. 
Teller: Teller nehmen 10% des Gesamtgefäßspektrums von Periode 4.1 und 6% von Periode 3 
ein. Ein Drittel der in Periode 4.1 vorhandenen Teller gehört ausschließlich dem Tafelservice 
an, darunter befinden sich in der Mehrzahl Imita- 


м SE exten tionen von Sigillatatellern. Die Zahl der tatsáchli- 
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Abb. 118: Saaz, Gefäßformenanteile in Periode 4.1. den Planierungen der Periode 4.1 noch deutlicher 
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herausstreichen. Zwei Drittel aller Tellerfunde repräsentieren nunmehr flachbodige, als Back- 
platten geeignete Exemplare, welche zu 50% auch die entsprechenden Gebrauchsspuren mit 
verbrannter oder geschmauchter Außenwand aufweisen. Im Unterschied zur Periode 3 ist im 
Fundrepertoire der Periode 4.1 eine stärkere Tendenz zu Steilrandtellern und ein háufigeres 
Vorkommen der Teller mit eingebogenem Rand 1.2 zu konstatieren. 

Kannen/Krüge: Kannen/Krüge nehmen 4% des Gesamtgefäßspektrums von Periode 4.1 
und 5% von Periode 3 ein, der Fundanfall bleibt somit annähernd gleich. 

Töpfe: Töpfe repräsentieren 30% des Gesamtgefäßspektrums von Periode 4.1 und 44% von Pe- 
riode 3. Die feintonigen Gefäße repräsentieren im Spektrum der Periode 4.1 rund ein Viertel al- 
ler Töpfe und sind somit vergleichsweise häufiger als in Periode 3 anzutreffen, wo rund 16% 
Feintoniges vorhanden ist. Die Anteile der Drehscheibenware sind mit jenen in Periode 3 (NMI 
38) vergleichbar, wobei ein unwesentlich hóherer von grobtoniger Scheibenware (NMI 9) auf- 
tritt. Im Unterschied zum Repertoire der Periode 3 ist in Periode 4.1 eine sehr deutliche Ge- 
wichtung zugunsten zweier dominierender Typen erkennbar, welche annähernd 50% aller 
grobtonigen Töpfe repräsentieren: 26% die Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 (NMI 45), 
23% jene mit kurzem, ausgebogenem Rand 1, 1.1 und 3 (NMI 40). In Periode 3 ist deren Ge- 
samtanteil am Spektrum der grobtonigen Töpfe mit 32% geringer als in Periode 4.1. Wie bereits 
in Hinblick auf den erstmaligen bedeutenderen Nachweis dieser Typen in Periode 3 erwähnt, 
ist davon auszugehen, dass der formale Entwicklungsschritt mit einer deutlichen Tendenz zu 
annähernd trichterartig ausladenden, einfachen Randprofilen auf einer verstärkten Interaktion 
mit dem südwestpannonischen Raum fußen dürfte. 

Die Beobachtungen zu den Gefäßen mit Kammstrichrauung bzw. mit Pichung stimmen 
mit jenen der Periode 3 überein. An 25 signifikanten Formen ist eine Pichung der Rand- bzw. 
Schulterpartie zu beobachten, wobei eine sekundáre Schmauchung durch Feuerkontakt für 
diese Gefäße in geringerem Maße festzustellen ist, als für die Gefäße mit Kammstrichrauung 
ohne Pichung, welche als Kochgefäße anzusprechen sind. Für NMI 16 ist diese Funktion gesi- 
chert, bei zahlreichen weiteren Gefäßen ist aufgrund des derzeitigen Erhaltungsgrads die Zu- 
weisung der kleinteiligen Fragmente von Wand-/ Bodenteilen mit Kammstrich (876 Frgt.) zwar 
nicht mehr konkret möglich, jedoch zu vermuten. 

Transportgefäße: Die Zahl der Amphorennachweise ist gering, vier signifikante Funde indi- 
zieren die Präsenz von Dressel 2-4, Belträn 2 und Dressel 6B. 


Die am häufigsten belegten lokalen Gefäßtypen sind in Periode 4.1 folgende (Abb. 119): 


Tafelkeramik 

Imitauonen, Sigillata (17) 

Schüssel mit eingezogenem Rand (19) 
Krug mit ausgebogenem Rand (4) 

Becher: Faltenbecher mit Karniesrand (19) 
Becher mit abgesetztem Rand (6) 
Küchenkeramik 

Dreifußschüssel 7 (19) 

Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 (14) 
Teller mit eingebogenem Rand 1.2 (10) 
Reibschüssel ohne Innenabsatz (6) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 (45) 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 (23) 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1, 1.1 und 3 (40) 


Trotz einer Reihe von Übereinstimmungen mit dem Spektrum der Periode 3 ergeben sich deut- 
liche Unterschiede zwischen Periode 3 und 4.1 aufgrund folgender Kriterien: In Hinblick auf 
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Abb. 119: Saaz, die häufigsten regionalen Gefäßtypen der Periode 4.1. 


die Importgefäße ist ausschließlich in Periode 4.1 ein signifikanter Anteil von Rheinzaberner 
Produkten festzustellen. Zudem ist aufgrund der Imitationen von rätischer Ware anzunehmen, 
dass, im Unterschied zur Vorläuferperiode, die späten Ausformungen von Drexel 2b und 3b 
erstmals in Periode 4.1 bekannt sind. Das Typenrepertoire der Teller, welche als Backplatten 
fungieren, ist reichhaltiger als in Periode 3; zugleich nehmen auch die Nachweise jener Teller 
zu, deren Gebrauchsspuren auf die tatsáchliche Verwendung als Backplatten schlieBen lassen. 
Die verstärkte Übernahme mediterraner Kochsitten in der regionalen Küche belegen zudem 
die ausschlieBlich im Spektrum der Periode 4.1 feststellbaren signifikanten Anteile von Reib- 
schüsseln. Ähnlich wie bei spezifischen Becherformen (mit Karniesrand) und bei den Tellern 
kónnte der verstárkte Einfluss aus dem Bereich der Produktionszentren von Poetovio-Ptuj diese 
Adaptionen im lokalen Milieu bewirken. Ein solcher Einfluss dürfte insbesondere auch auf- 
grund der Verschiebungen bei den Typenanteilen der Tópfe wirksam sein, zumal die in Periode 
4.1 das Spektrum dominierenden Formen einen engen Bezug zu Südwestpannonien erkennen 
lassen. Sieht man von diesen hervorzuhebenden signifikanten Funden ab, welche als besondere 
Charakteristika im Spektrum der Periode 4.1 auftreten, sind bei einer Gegenüberstellung der 
Gesamtgefäßspektren von Periode 3 und 4.1 vor allem drei Gesichtspunkte bemerkenswert: ein 
gleich bleibender Anteil bei den Schüsseln, eine Zunahme bei den Bechern und Tellern und eine 
Abnahme der Tópfe in Periode 4.1. Aufgrund aller oben genannten Unterscheidungskriterien 
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Planierungen der Periode 4.1 unmittelbar nach 
der Aufgabe der Befunde der Periode 3 erfolgen. Das Differieren der Gesamtspektren und die 
absolut datierbaren Rheinzaberner Sigillaten und rátischen Feinwareimitationen legen für das 
Material der Periode 4.1 einen jüngeren Zeitansatz nahe. Die in signifikanten Mengen vorhan- 
denen Reibschüsseln sowie die vermehrten Nachweise der Teller/Backplatten lassen darüber 
hinaus auf Variationen im funktionalen Zusammenhang schließen. Daraus ergibt sich letztlich 
der Schluss, dass das einplanierte Material nicht mit dem dokumentierten Gebäude 1 der Peri- 
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ode 3 in unmittelbarem Zusammenhang steht, sondern aus anderen Siedlungszusammenhän- 
gen, nach einer Zäsur des vor Ort erfassten Befunds, eingebracht ist. 


4.2 Periode 4.2 (200—230 n. Chr.) (Taf. 26-29; 31, 6) 
4.2.1 Fundstreuungen/ Fundzahlen in den Befunden der Periode 4.2 


Aus den elf Befunden der Periode 4.2 liegen NMI 191 vor, davon NMI 164 Gefäßkeramik 
Die Gefäßfragmente sind sehr kleinteilig, wobei der größtmögliche Erhaltungsgrad mit R25 er- 
reicht wird. In allen Befunden ist Altmaterial in kleineren Komponenten vorhanden, die Verfül- 
lung der Grube (SE 129) ist allerdings zum überwiegenden Teil mit sekundär aus älteren 
Befunden disloziertem Abfall vermengt. 


4.2.2 Die Periodisierung - Datierungsansätze aufgrund der Befund-/ Fundsituationen in 
Periode 4.2 


Die Befunde der Periode 4.2 sind alle in die Planierschichten der Periode 4.1 eingetieft und stel- 

len zugleich die jüngsten antiken Baumaßnahmen des Befundplatzes dar, 

Absolutchronologische Daten liefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode 4.2: 

Grube SE 128 Imitation rheinischer Ware (ab 200/220 n. Chr.) 

Grube SE 129 t.p.q. 147/161 n. Chr. (S Antoninus Pius für Faustina II), TS (180—250 n. Chr.), rheinische Ware (ab 
200/220 n. Chr.) 

Brunnen SE 131 TS (ab 150/200 n. Chr.). 

Eine Datierung der Befunde von Periode 4.2 in die ersten Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts n. 

Chr. indizieren die Vorkommen der rheinischen Feinware und deren Imitation. Eine Überlage- 

rung durch spátantike Baubefunde ist nicht festzustellen. 


4.2.3 Das Gefäßrepertoire der Periode 4.2 (Abb. 120) 

Aus den Befunden der Periode 4.2 liegen an regionalen gefüBkeramischen Produkten NMI 
132 vor, ап Importen NMI 12. Der Importanteil ist somit stärker rückläufig als in Periode 4.1 
und entspricht Periode 3 mit 7%. Im Unterschied zur Periode 4.1 setzt sich das regionale Gefäß- 
repertoire in Periode 4.2 hauptsächlich aus feintonigen, zumeist reduzierend gebrannten Gefä- 
Ben zusammen (NMI 79). Die häufigsten Fabrikate repräsentieren RF 5red (NMI 38) sowie 
RF 9 und RF 5ox (NMI 17 bzw. 15). Die grobtonigen Gefäße (NMI 65), welche nunmehr 45% 
des Spektrums der regionalen Gefäße ausmachen, sind wie in den Vorläuferperioden haupt- 
sächlich in RF 4 gefertigt. Aufgrund der hohen Anteile der feintonigen Gefäße liegen auch die 
Nachweise der schnell gedrehten Tópferwaren vergleichsweise häufig vor; rund 60% der signifi- 
kanten Belege sind auf der schnell drehenden Scheibe gefertigt, darunter auch so mancher grob- 
tonige (NMI 17). 


Becher, Schalen: Die mit 4% im Repertoire ver- Becher 
4 ы Amphore 2 дәф 
tretenen Schalen sind alle als Altstücke anzuspre- 1% ~ 


chen. Bei den vergleichsweise häufig belegten "те n 
Bechern fällt das völlige Fehlen der Becher mit 16% E Bin 


Karniesrand auf, was möglicherweise eine Abkehr а 2 21% 
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von den im 2. Jahrhundert n. Chr. beliebten Pro- Töpfe. _ 
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dukten andeutet. Als zeitgenössische Produkte sind 32% 
sicherlich die Becher mit abgesetztem Rand zu be- 
werten, welche in Anlehnung an die späten räti- 
schen Feinwareprodukte hergestellt werden. Die Abb. 120: Saaz, Gefäßformenanteile in Periode 4.2 
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häufig vertretenen Becher mit abgesetztem Rand dürften gleichfalls als zeittypisch zu bewerten 
sein, zumal diese durch immerhin drei Exemplare in der Verfüllung der Grube (SE 84) auftre- 
ten. Am bemerkenswertesten sınd freilich die Nachweise der rheinischen Feinware, belegt durch 
ein Importgefäß und eine regionale Imitation. 

Schüsseln, Deckel: Die Verteilung von Koch- und Tafelgefäßen fällt zugunsten Letzterer 
aus (NMI 15:NMI 20) und entspricht annähernd jener der Periode 4.1. Die Dreifußschüsseln 
sind weiterhin die am häufigsten belegten Kochschüsseln, wobei im Rahmen des zahlenmäßig 
eingeschränkten Spektrums der Typ Dreifußschüssel 1/3 bzw. 3 am frequentesten vorliegt 
(NMI 4). Die Vorkommen der grobtonigen Deckel entsprechen weitestgehend jenen der Koch- 
schüsseln. Als Nachklang auf das frequente Vorkommen der Reibschüsseln in den Planierun- 
gen der Periode 4.1 ist der typologisch und herstellungstechnisch vergleichbare Fund aus SE 84 
erwähnenswert. Unter den Schüsseln der Tafelkeramik sind wie in allen früheren Perioden die 
Schüsseln mit eingezogenem Rand am häufigsten. 

Teller: Trotz des zahlenmäßig wenig bedeutenden Spektrums erscheint es doch erwähnenswert, 
dass, abgesehen von sekundär verlagerten padanischen Produkten, keine Importteller auftreten 
und dass es auch keinerlei Nachweise von Imitationen solcher Importe in Periode 4.2 gibt. 
Die regionalen Produkte zählen alle zu den flachbodigen Tellern, welche auch als Backplatten 
Verwendung finden können, und treten ausschließlich in zwei Typen auf, wobei die zeitgenóssi- 
sche Verwendung des Tellers mit Steilrand 1.2.1 sowohl durch den gut erhaltenen Fund in der 
Herdstelle (SE 127) als auch durch ein kleinteiliges Fragment in der Verfüllung des Brunnens 
(SE 131) indiziert ist. Das einzige Exemplar mit den spezifischen Gebrauchsspuren der Back- 
platten ist sodann auch das Exemplar aus dem Herd SE 127. 

Krüge: Der Anteil der Krüge am Gefäßrepertoire ist um ein Geringes größer als in Periode 4.1, 
bei den Gefäßen handelt es sich durchwegs um feintonige, oxidierend oder reduzierend ge- 
brannte Gefäße. 

Töpfe: Die einleitend erwähnte Besonderheit, dass feintonige Töpfe im Spektrum überwiegen, 
zeigt sich naturgemäß auch bei der Gewichtung des Typenrepertoires, wobei der wohl für die 
Vorratshaltung bestimmte Topf mit ausgebogenem Rand 1.4, der traditionsreichste seit dem 
Siedlungsbeginn belegte Typ, in Periode 4.2 am häufigsten von allen Topftypen vorkommt. Im 
grobkeramischen Spektrum hat das für Periode 4.1 Gesagte Gültigkeit, wobei in verstärktem 
Maß Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand zu beobachten sind. 

Transportgefäße: Um einen sekundär verlagerten Fund handelt es sich bei dem Nachweis ei- 
ner Dressel 6B-Amphore in Grube SE 84. 


Die am häufigsten belegten lokalen Gefäßtypen sind in Periode 4.2 folgende (Abb. 121): 
Tafelkeramik 

Becher mit abgesetztem Rand (3) 

Becher mit ausgebogenem Rand 1 (4) 

Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.1 und 1.2 (5) 
Schüssel mit eingezogenem Rand (4) 

Kuchenkeramik 

Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 (4) 

Teller mit Steilrand 1.2.1 (2) 

Dreifußschüssel 1/3 und 3 (4) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 (7) 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1, 1.2 und 3 (8) 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 (6) 


Die hohe Dominanz der Tópfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 ist ein spezifisches Kriterium ins- 
besondere der Periode 4 von Saaz, welches offenbar auch in anderen benachbarten Fundorten 
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Abb. 121: Saaz, die häufigsten regionalen Gefäßtypen der Periode 4. 2 


von Bedeutung ist, so etwa in St. Martin an der Raab. Im Gesamtspektrum des Siedlungsmate- 
rials von St. Martin an der Raab, einem (vermutlichen) Vicus 24 km von Saaz entfernt, lässt 
das besonders häufige Vorkommen ebendieses Typs darauf schließen, dass ein betráchtlicher 
Anteil der Gefäßkeramik ursprünglich aus Zusammenhängen stammt, welche zeitgleich mıt Pe- 
riode 4 von Saaz anzusetzen sind. Eine Betrachtung der Gesamtgefäßvorkommen beider Fund- 
orte ergibt in weiten Bereichen eine Übereinstimmung bei den Formanteilen (Abb. 122), die 
besten Vergleichsmöglichkeiten bieten Töpfe (34%), Schüsseln (24%, 27%), Teller (8%) und 
Deckel (15%); im Unterschied zu Saaz ist der Anteil der Amphoren in St. Martın an der Raab 
höher (1%, 5%). Die häufigsten regionalen Gefäßkeramiktypen der Perioden 4.1 und 4.2 von 
Saaz sind durchwegs auch in St. Martin an der Raab gut belegt (s. unten). Besonders augenfäl- 
lig ist in diesem Zusammenhang gleichwohl das Fehlen von Dreifußschüsseln 7 in St. Martin an 
der Raab, zumal dieser Typ zwischen Solva und Saaz sowie Kapfenstein, mit Spitzen ın Kals- 
dorf und Gleisdorf, regional weit verbreitet ist. Die Funde der Dreifußschüssel 7 ın Saaz mar- 
kieren aufgrund des Vorhandenseins der für Gleisdorf typischen Produkte mit dekorierten 
Wänden das Absatzgebiet dieses Herstellungszentrums; eventuell ist das Fehlen der Dreifuß- 
schüsseln 7 in St. Martin an der Raab auf einen anderen Versorgungsradius zurückzuführen. 
Dies zeigt sich in Hinblick auf die Dreifußschüsseln deutlich bei Typ 1/3, der in Saaz und St. 
Martin an der Raab mit vergleichbarer Häufigkeit vorkommt, hingegen in Gleisdorf ın wesent- 
lich geringerem Maß aufscheint und abseits des Raabtals von keinerlei Bedeutung ıst. 


St. Martin an der Raab 


OSchalen — BiiSchüsseln OTeller DKannen/Krüge ` Deche Тәре DDeckel Bl Amphoren 


Abb. 122: Gefäßformenanteile im Gesamtspektrum der Siedlungsgrabungen von Saaz und St. Martin an der Raab 
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Tafelkeramik Saaz Periode 4.1 Saaz Periode4.2 St. Martin an der Raab 
Schüssel mit eingezogenem Rand 19 E 6 
Becher / Faltenbecher mit Karniesrand 19 10 4 
Becher mıt abgesetztem Rand 6 3 1 
Becher mit ausgebogenem Rand | 6 B 3 
Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.1 und 1.2 3 5 4 
Küchenkeramik 
Dreifußschüssel 1/3 4 3 6 
Dreifußschüssel 7 19 I - 
Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 14 4 2 
Teller mit eingebogenem Rand 1,2 10 = E 
Teller mit Steilrand 1.2.1 5 2 | 
Reibschüssel ohne Innenabsatz 6 l 4 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 45 6 37 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 23 7 l 

| 


Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand | und 3 40 


oc 


4.3 Graffiti auf Gefäßkeramik (Abb. 123) 


Die große Mehrzahl der Gefäße mit sekundären Ritzungen stammt aus den Fundbeständen 
der Periode 4°, auch sind ausschließlich aus diesen stratifizierten Kontexten Namen- und 
Warenangaben beizubringen. Aus älteren Kontexten in Befunde der Periode 4 verlagerte 
Gefäßteile (italische Sigillaten) weisen zwei Namensreste auf; das Fragment auf der Außen- 
wand könnte MA 7T- - -], also beispielsweise Mateio oder Maturus gelesen werden (Abb, 123, 
74/6/1)", auf dem Boden ist ein offenbar kurzer Name mit der Endung [- - -] МИЎ oder [- - - 
IXVS zu lesen (Abb. 123, 66/19/1). Auf dem Boden einer mittelgallischen Sigillataschale ist 
PL angegeben (Abb. 123, 59/6/1), eventuell das Kürzel für Placidus/Placida", Auf dem re- 
gional hergestellten Deckel ist der auch auf dem Magdalensberg überlieferte Name C/LO zu le- 
sen (Abb. 123, 67/8/20)*". Der Streufund eines formtypologisch vermutlich Periode 4 
zuzuweisenden Tellers ist mit einem unvollständig erhaltenen Namen versehen, welcher eventu- 
ell ähnlich dem pannonischen Enna oder dem norischen Elvia oder Elvima lauten könnte 
(Abb. 123, 1/27/20)*''. Ein Vorratsgefäß ist mit der Inhaltsangabe OVI V/- - -/ beschriftet 
(Abb. 123, 129/5/20). X-Zeichen sind auf zwei Gefäßen angebracht, einem Teller und einer 
Dreifußschüssel. Nicht näher bestimmbare Marken sind darüber hinaus auf vier Gefäßen der 
Periode 4 und zwei der Periode 3 festzustellen. 


4.4 Die Gefäßkeramik aus dem Gräberfeldareal (Taf. 30) 


Aus dem untersuchten Abschnitt des Gräberfelds liegen einige wenige signifikante römische 
Gefäßkeramikfunde vor, welche durchwegs sekundär umgelagert als Verfüllmaterial von spät- 
antiken Gruben in den Boden gelangten. Die spätantike Zeitstellung dieser Maßnahmen wird 
durch die in diesen Grubenbefunden vorhandene Keramik (Inv. 27c/7, 27b), die Befundsituati- 
on mit Überlagerungen und die im Unterschied zu anderen Fundkontexten dieses Areals feh- 
lende Kombination mit Neuzeitkeramik (z.B. SE 26/oberste Lage) indiziert. Da das 
Typenrepertoire und Spezifika der Herstellung (Grobkeramik auf schnell drehender Scheibe, 
horizontaler Kammstrich) auf eine Zuweisung der meisten Funde zur Periode 4 schließen las- 
sen, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die ursprünglich wohl als Grabkeramik depo- 
nierten Gefäße ein sehr eingeschränktes Repertoire regionaler Herkunft ohne Importanteil 
reflektieren. Die Gefäßformen verteilen sich wie folgt: Töpfe (6), Becher (3), Kannen (2), Dek- 
kel (2), Schüssel (1), Teller (1). 


47 NMI Il: Periode 4. NMI 2: Periode 3. NMI I: 4 OPEL III, 144. 
Streufund. *" OPEL II, 56. 
40% Hainzmann 2001, 338; Hainzmann 1998, 74, 3! OPEL I1, 117; Hainzmann 1998, 77 Tab. 4. 
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Abb. 123: Saaz, Graffiti auf Gefäßkeramik. M. 1:1. 
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4.5 Charakterisierung der materiellen Kultur der Vicani in den Perioden 4.1 
und 4.2 


Da anhand der Formanteile in den Gesamtspektren der Gefäßkeramik aus den Befunden der 
Periode 4.1 und 4.2 gute Übereinstimmungen festzustellen sind, kann davon ausgegangen wer- 
den, dass zwischen der Siedlungsphase, welche durch das einplanierte Material gekennzeichnet 
ist (4.1) und jener, welche durch kleinteilige, auf diesen Planierungen angelegte Strukturen cha- 
rakterisiert ist (4.2), keine deutliche Zäsur vorliegt. Auch lässt das Typenrepertoire aus den Be- 
fundzustánden der Perioden 4.1 und 4.2 keine tief greifenden Veränderungen erkennen, 
vielmehr setzen sich die mit Periode 4.1 beginnenden Tendenzen, wie vermehrtes Vorkommen 
von Bechern, Einsatz von Tellern/ Backplatten im Küchenbereich und Massierung von einfach 
profilierten Töpfen in Periode 4.2, fort. Die durch einen kurzfristigen Bruch in der Siedlungs- 
entwicklung bzw. durch eine verstárkte überregionale Interaktion hervorgerufene Adaption 
von Fremdeinflüssen ist somit am deutlichsten an der Wende von Periode 3 zu Periode 4 zu er- 
fassen. Die häufigen Vorkommen von Bechern/ Faltenbechern mit Karniesrand, von Tellern/ 
Backplatten und insbesondere von Tópfen mit einfachen Randbildungen (Tópfe mit kurzem, 
ausgebogenem Rand und ausgebogenem Rand 1.2.2) lassen auf einen Einfluss aus dem nord- 
ostitalischen-südwestpannonischen Raum (Poetovio-Ptuj, Emona-Ljubljana) schlieBen. Insbe- 
sondere die vergleichsweise zahlreichen Belege von Reibschüsseln und von Tellern/ Backplatten 
im Spektrum der Periode 4.1 veranschaulichen eine erstmalige verstärkte Hinwendung der an- 
sässigen Bevölkerung bzw. einer durch Zuzug aus dem Süden (?) stärker durchmischten Gruppe 
zu mediterranen Gebräuchen. Auf Kontakte mit dem benachbarten Pannonien weist die Fibel 
A 85. Dass die traditionellen Elemente jedoch weiterhin prägend sind, zeigen die in allen Spek- 
tren hohen Formanteile von Tópfen und Schüsseln, wobei Letztere als die markantesten Belege 
der lokalen Traditionspflege zu interpretieren sind. Schüsseln spielen als Kochgeschirr in der 
seit Periode 1 vorhandenen Ausformung der Dreifußschüssel ungebrochen die größte Rolle. 
Darüber hinaus verdeutlichen die Vorkommen der Speiseschüsseln am besten die konservative 
Grundhaltung der Bevölkerung. Ist aufgrund der Vorkommen italischer und gallischer Sigilla- 
tateller für die älteren Siedlungsperioden 1—3 noch eine partielle Akzeptanz dieser Fremdfor- 
men unter der Tafelkeramik festzustellen, lásst sich eine solche Tendenz in Periode 4, also in 
einem Zeitrahmen, wo mit der Zufuhr Rheinzaberner Produkte zu rechnen wáre, nicht mehr 
feststellen. Vielmehr ist ein Anstieg der regionalen Ausformungen der Speiseschüsseln bei 
gleichzeitigem Rückgang der Imitationen von Importen in Periode 4.2 zu verzeichnen. Dieser 
Mangel an Fremdeinflüssen lässt sich allerdings nicht stringent mit einer stärkeren wirtschaftli- 
chen Rezession und einem somit einhergehenden Verebben überregionaler Kontakte erklären, 
zumal mit dem Vorkommen eines rheinischen Feinwarebechers und der Imitation einer solchen 
Feinware zwar eingeschränkte, jedoch sehr wohl vorhandene Hinweise auf bestehende Han- 
delskontakte der südostnorischen Region mit den Westprovinzen zu erfassen sind. 


5. PERIODE 5 (SPÄTANTIK) 


Die bereits in den Planierungen der Periode 4.1 aufgetretenen spátantiken Gebrauchskeramik- 
funde (Taf. 18, 61/14/20; 22, 67/13/23; o. Abb. 59/10/72; 67/24/34; 67/17/59) werden durch 
ein weiteres Exemplar aus SE 84 der Periode 4.2 (Taf. 27, 84/11/24, Topf mit ausgebogenem 
Rand 1.1.4, 'Blasenton') sowie durch Oberflächenfunde (o. Abb. 1/14/20, Topf mit Dreiecks- 
rand 4.3, ‘Blasenton’) ergänzt. Die spärlichen Nachweise von regionaler Gefäßkeramik spätan- 
tiker Zeitstellung im Siedlungsbefund lassen darauf schließen, dass es sich um dislozierte 
Objekte handelt, welche möglicherweise aus einem höher gelegenen Bereich (Bergkuppe) in die 
Kulturschichten eingeschwemmt sind. Im Gräberfeldareal sind Störungen spätantiker Zeitstel- 
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lung festzustellen, wobei sich überlagernde Gruben hauptsächlich mit dislozierter mittelkaiser- 
zeitlicher Keramik sowie mit geringen Resten spätantiker Gefäße (Topf mit kurzem, ausgebo- 
genem Rand 1 (Inv. 27c/7) und Wandteile) verfüllt sind. Die Art der Gelandenutzung 
spätantiker Zeit lässt sich auch in diesem Fall nıcht konkretisieren. 


6. Das RÖMISCHE GEFÄSSSPEKTRUM DER PERIODEN 1—4 IM ÜBERBLICK! 
DIVERSIFIKATION DER FORMANTEILE UND KONVERGENZ VON FORM- 
VORKOMMEN (Abb. 124) 


Hinweise auf eine lokale Produktion der GefaBkeramik liegen bislang nicht vor. Die Einheit- 
lichkeit und die Konstanz der Referenzgruppen RF 1-КЕ 11 lassen auf die kontinuierliche Be- 


Periode 4 99 [32 | 222 mw B5 | 280 146 

Periode 3 | 

Periode 2 

Penode | 
Oa 50% 1008 
Becher OSchalen B Schüsseln B Kannan Krüpe O Teller mil: О Deckel O Amphoren 


Abb. 124: Saaz, GefaBformenanteile der Perioden 1—4 


heferung aus Werkstätten im regionalen Bereich schließen. Aufgrund der deutlichen 
Affinitäten zu den Fabrikaten und aufgrund der exakten formtypologischen Übereinstimmun- 
gen mit den Produkte des Vicus von Gleisdorf (Kap. B.2—3, B.5) ist eventuell eine Herkunft aus 
diesem Herstellungszentrum anzunehmen*'?. Das Typenrepertoire aus regionaler Erzeugung 
zeigt zum einen gróBtmógliche Übereinstimmungen mit jenem aus Gleisdorf (Abb. 125-126) 
und zum anderen sehr geringe Affinitäten zu den Spektren der nächstliegenden pannonischen 
Fundstätten (Katafa, Zalalóvó, Szombathely)*'*, wodurch die Zugehörigkeit des Vicus Saaz 
zur ostnorischen Region verdeutlicht wird. In allen Perioden dominieren die Anteile der Tópfe 
und Schüsseln, wobei Letztere jeweils zu gleichen Teilen als Koch- und Speisegefäße fungieren. 
Diese hohe Frequenz von Schüsseln unter der Tafelkeramik ist aus der eisenzeitlichen regiona- 
len Tradition herzuleiten. Ein letztlich auch auf La-Tene-zeitlichen Traditionen fußendes Cha- 
rakteristikum im Spektrum der Periode | ist der hohe Anteil von Bechern. Deren Vorkommen 
nehmen ım Verlauf der Perioden 2 und 3 ab, ohne dass ein adäquater Ersatz in den keramischen 
Spektren festzustellen ist. In Periode 4 erreichen die Vorkommen der Becher sodann wiederum 
relational jene der Periode 1. In Hinblick auf die Schalen ist aufgrund der Beliebtheit der itali- 
schen Sigillata- und Feinwareprodukte bzw. deren Imitationen ein für diese Fundgruppe er- 
staunlich hoher Anteil in den Perioden 1 und 2 zu verzeichnen. Die Rückläufigkeit der 
Nachweise in den jüngeren Perioden, mit 32 Altstücken in Periode 4, zeigt, dass jüngere Sigilla- 
taprodukte nicht als Ersatz für diese älteren Importformen herangezogen werden. Kannen 


“2 Schmid 1929, Beibl. 67 ff. (Gleisdorf) kei — J. Solti, Graue Hauskeramik, in: Römische For- 

"+ у. Cserményi — E. Toth, Eine römische StraBensta- schungen in Zalalövö, ActaArchHung 28, 1976, 178 Abb 
tion und die Straßenstrecke zwischen Salla und Arrabona, 36-60; R. Müller, Die Hügelgräber aus der Kaiserzeit in 
Savaria 13-14, 1979/80, 192 Abb. 16 (Katafa); А. R. Fa- Zalalövö, AErt 98, 1971, 22f. Abb. 12-15 (Zalalövö); 
csådy, Graue Hauskeramik, in: Römische Forschungen in — Mócsy 1954, 190 f. Abb. 3-15; Buocz 1963, 142 Abb. Grä- 
Zalalövö, ActaArchHung 27, 1975, 185 Abb. 13-19; L Bil- Бег 1-18 (Szombathely). 
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Abb. 125: Gegenüberstellung der Gebrauchskeramiktypen von Saaz und Gleisdorf. 
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Abb. 126: Gegenüberstellung der Gebrauchskeramiktypen von Saaz und Gleisdorf. 
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und Krüge sind nicht vor Periode 2 nachzuweisen; ab diesem Zeitpunkt sind die Vorkommen 
dieser Gefäßgattungen konstant niedrig. In den Perioden 1-3 sind importierte Teller bzw. de- 
ren Imitationen als Tafelkeramik beliebt. Der Anteil von Tellern steigt an der Wende von Peri- 
ode 3 (6%) zu Periode 4 (9%) geringfügig, wobei sich für Periode 4 ein deutlicher Wandel 
insofern feststellen lässt, als Teller nunmehr prımär in der Form von Backplatten und somit in 
einem multifunktionalen Zusammenhang vorkommen. Der Anteil der Deckel steigt exponen- 
ziell mit demjenigen der Kochschüsseln, für das Verschließen der Töpfe dürften nicht so sehr 
Deckel als vielmehr verpichte organische Materialien herangezogen worden sein, worauf ent- 
sprechende Sekundärspuren an Gefäßen aller Perioden schließen lassen. Lebensmittelimporte 
sind anhand einiger Amphorenbruchstücke aus den Befunden der Perioden | und 2 zu belegen, 
die Vorkommen ın Jüngeren Zusammenhängen dürften durchwegs auf sekundären Verlagerun- 


gen beruhen 
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Ib. 127: Gefüliformenanteile der Perioden 1-4 im Vicus Saaz und im Vicus Favianis-Mautern 


Anhand einer Gegenüberstellung der GefáDanteile in den ostnorischen Vici Saaz und Favia- 
nis-Mautern*"* lassen sich die unterschiedlichen Entwicklungen im Landesinneren und in der 
Limesregion verdeutlichen. Hinsichtlich der Periodisierung der Siedlungsplátze sind ausrei- 
chend Übereinstimmungen vorhanden, sodass eine synoptische Darstellung móglich ist (Abb 


127) 


Periode | Vicus Saaz 70— 100; 110 Vicus Favianis-Mautern 70-100 

Periode 2 Vicus Saaz 120—130/ 140 Vicus Favianis-Mautern 100/ 110—130; 140 
Periode 3 Vicus Saaz 130/ 140-170/ 180 Vicus Favianis-Mautern 130/ 140—170 
Periode 4 Vicus Saaz 170/ 180-200/ 230 Vicus Favianis-Mautern 170/ 180—250/ 260 


Die für Favianis-Mautern festgestellten unterschiedlichen kulturellen Einflüsse zweier Gruppen 
aus den Westprovinzen und dem norisch-pannonischen Raum wáhrend der áltesten Siedlungs- 
periode lassen sich anhand des Vergleichs mit dem Formenrepertoire von Saaz aufzeigen, zu- 
mal Letzteres ein noch deutlicheres aus den späteisenzeitlichen norischen Traditionen 
resultierendes Formenspektrum mit hohen Schüssel- und Topfanteilen aufweist. Für Periode 2 
ist in Favianis-Mautern (trajanisch-hadrianisch) ein Perpetuieren der norisch-pannonischen 


Einflüsse festzustellen, was sich anhand guter Übereinstimmungen mit dem Formenrepertoire 


Sedlmaver 2006, 444 IT. (Mautern) 


H. Kontextbezogene Analysen des römischen Fundmaterials 217 


von Saaz (hadrianisch) zeigt. Im Unterschied zur Limesregion ist in Saaz eine geringere Reprä- 
sentanz insbesondere von Tellern und Bechern während der hadrianischen Zeit (Periode 2) ge- 
geben. Völlig divergierende Spektren lassen sich für den antoninischen Abschnitt aufzeigen. Im 
Vicus Saaz ist ein konservatives Milieu mit weitestgehend unverändertem Gefäßrepertoire 
dokumentierbar, wohingegen in Favianis-Mautern durch den Zuzug von camp-followers aus 
dem moesisch-unterpannonischen Raum starke Akkulturationen römischer Prägung erfolgen. 
Für die Zeit nach den Markomannenkriegen (Periode 4) ist im Vicus Saaz eine erstmalige ver- 
stärkte Akzeptanz von römischen Gebrauchsformen (Teller, Reibschüsseln) aufzuzeigen, zu- 
gleich lässt sich anhand der Formanteile von Schüsseln, Kannen/Krügen und Töpfen eine 
Affinitat zum Spektrum der ostnorischen Limesregion erfassen. Die gute Vergleichbarkeit der 
Formvorkommen in Saaz und Favianis-Mautern während der Periode 4 dürfte auf Interdepen- 
denzen im ostnorischen Raum beruhen, zumal für Periode 4 im Vicus von Favianis-Mautern 
neue Siedler indiziert sind, deren Herkunft aufgrund spezifischer Gefäßtypen aus Südostnori- 
cum anzunehmen ist. Größtmögliche Übereinstimmungen der Gefäßrepertoire im südostnori- 
schen Hinterland (Saaz) und in der ostnorischen Limesregion (Favianis-Mautern) lassen sich 
demnach anhand des hier vorgelegten Vergleichs in der hadrianischen und in der severischen 


Zeit erfassen. 
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I. EINLEITUNG 


Im Zuge von zwei in den Jahren 2002 und 2003 durchgeführten Grabungskampagnen konnten 
aus so unterschiedlichen Strukturen wie Planier- und Versturzschichten aufgelassener Häuser, 
Versturzbereichen von Mauern, Gruben, Erdkellern und Brunnenverfüllungen auch Tierkno- 
chen in zumeist ausgesprochen schlechtem Erhaltungszustand geborgen werden. Die Knochen 
sind von weicher, bröseliger Konsistenz und weisen eine in der Regel hellbraune Farbe auf. Nur 
wenige Knochen sind vollständig erhalten, Verbiss wurde nur an zwei Resten festgestellt. 


2. ERGEBNISSE 


Die Gesamtzahl des tierischen Fundguts betrágt 486 Knochen, die ein Gewicht von insgesamt 
3,7 kg aufweisen. Die auf den ersten Blick relativ große Stückzahl täuscht, aufgrund der 
schlechten Erhaltungsbedingungen sind viele Knochen, und hier vor allem einzelne Zähne, in 
kleinste — aber doch noch bestimmbare — Fragmente zerfallen, die dann aber nicht mehr ein- 
deutig einem bestimmten Skelettelement bzw. Zahn zugeordnet werden konnten. Das Kno- 
chenfundgut besteht somit aus relativ wenigen ‘vollständigen’ Resten, deren exakte Zahl aber 
nicht mehr zu bestimmen ist. 

Dennoch war es móglich, alle drei Hauptwirtschaftsuerarten, Rind, die kleinen Wieder- 
käuer (Schaf, Ziege) und das Hausschwein, sowie auch Hauspferd und Hund nachzuweisen 
(Abb. 128-129). Hausgeflügel fand sich in keinem der ausgewerteten Befunde, von Wildtieren 
ist gerade einmal das Geweihfragment eines Rehs oder Rothirsches erhalten. 

Bei 71 Knochen sind weder Art noch Skelettelement bestimmbar, drei Reste können nur 
Arten über 100 kg (Rind oder Pferd), zwei Knochen nur Arten unter 100 kg Körpergewicht (zu- 
meist Kleinwiederkäuer oder Schwein) zugeordnet werden. Zahlenmäßig beträgt der Anteil 
der unbestimmbaren Fragmente am Gesamtfund zwar immerhin 15%, da es sich dabei jedoch 
um Splitter von durchschnittlich etwa 0,2 g handelt, sind die 34,4 g Gesamtgewicht (rund 1% 
des Gesamtfundbestands) nur von untergeordneter Bedeutung. 

Einige Knochen und Zähne stammen aus neuzeitlichen bzw. gestörten Befunden, die an 
dieser Stelle nur kurz Erwähnung finden, dann, bei der eigentlichen archáozoologischen Aus- 
wertung aber keinerlei Beachtung erfahren sollen: Es sind dies einige Langknochenfragmente 
von Rindern und Kleinwiederkäuern, drei unversehrte Molaren von einem (?) Hauspferd sowie 
zwei menschliche Schädelfragmente aus dem Baggeraushub im Bereich von SE 60, die mögli- 
cherweise aus dem rómischen Befund stammen kónnten. 

Einige Knochenfragmente weisen Brandspuren unterschiedlich starker Hitzeeinwirkung 
auf, kenntlich an Feuertemperatur bedingten Verfärbungsphänomenen*'°, Sie reichen bei den 
Funden aus Saaz von braunen und schwarzen Farbtónen (300—400 C) über graue bis blaugraue 
Verfärbungen (um 550°C), bis zum kreideartigen Weiß vollständiger Kalzinierung (ab ca. 
800°C). 

Mehr als die Hälfte der Knochen, 281 Stück, stammt aus den Planier- und Versturz- 
schichten SE 60 und SE 61, dem Gewicht nach 3,1 kg, also immerhin knapp 85%. Befunde wie 
der Erdkeller SE 78, die drei Gruben SE 84, 127 und 129 sowie die Brunnenverfüllung SE 131 
enthalten nur äußerst wenige Knochen, bemerkenswert ist hier aber, dass aus keiner der Gru- 
ben Rinderreste vorliegen und der Großteil der Reste in Grube SE 84 unbestimmbare Kleinst- 
splitter mit einem durchschnittlichen Gewicht von 0,35 g sind. Aus dem Erdkeller konnten nur 


"5 Vgl J. Wahl, Beobachtungen zur Verbrennung 
menschlicher Leichname, Archäologisches Korrespon- 
denzblatt 11, 1981, 273 Tab. L 
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irren па ler Knochenzah ibb. 129: Verteilung der Arten nach dem Knochenei 


Teile einer stark fragmentierten Unterkiefermolarreihe (P3— М2) eines Rinds geborgen werden, 
ius der Brunnenverfüllung gerade ein Langknochensplitter eines Rinds. Das Geweihfragment 
stammt aus Grube SE 129 


2.1 Hausrind (Bos primigenius f. taurus) 


Betreffend Stückzahl und Knochengewicht dominiert das Hausrind mit 207 Fragmenten oder 
"inem Gewicht von etwa 2,7 kg. Nach der Knochenzahl sind dies mit etwa 54% etwas über die 
Hälfte, nach dem Gewicht sogar 78%, also etwa vier Fünftel des Gesamtfundbestands (Abb 
128-129). Die Mindestindividuenzahl beträgt fünf 

Einige Aufschlüsse über den Umgang mit Schlachtvieh gibt die Skelettteilreprásentanz 
der Rinder, die mittels der Methode der relativen Knochenteilgewichte dargestellt wird (Abb 
30) ^. Fleischreiche Elemente wie Wirbel, Schulterblatt, Humerus und Femur sind grundsätz- 
lich unterreprasentiert, die weniger Fleisch tragenden Partien wie etwa Unterkiefer, Tibia und 
Metatarsus dagegen sehr stark bzw. stark überrepräsentiert. Annáhernd ausreichend vorhan- 
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Diese Zusammensetzung spricht eher für Knochenabfälle, die in einem frühen Stadium 
der Schlachtkörperzerlegung anfallen: Weniger Fleisch tragende bzw. auch anderweitig 
schlechter verwendbare Elemente werden kurz nach der Tötung des Tiers abgetrennt und sofort 
entsorgt, hauptsächlich wahrscheinlich aus Transportgründen, d.h. um nicht unnötiges Ge- 
wicht befördern zu müssen oder mehr Platz für die besser verwertbaren Teile der Tiere bzw. für 
andere Güter zu haben. 

Hinsichtlich des Schlachtalters der Rinder kann gesagt werden, dass der Großteil der Tie- 
re erst im Erwachsenenalter geschlachtet wurde, bei der großen Menge der Unterkiefer ist der 
Zahnwechsel bereits vollständig abgeschlossen, auch die Epiphysenfugen der postkranialen 
Skelettelemente sind zumeist vollständig verwachsen. Die Mindestindividuenzahl betreffend 
würde das bedeuten, dass zumindest vier Tiere ausgewachsen, ein Rind jedoch zum Zeitpunkt 
der Tötung noch nicht adult war. 
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Abb, 131: Hausrind, Metatarsus, Korrelation von ‘Größter Lange’ und ‘Größter Breite distal’ verglichen mit den Funden 
aus Augustianis-Traismauer und Gleisdorf (nach Riedel 1993 und Adam — Czeika 1995) 
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Abb. 132: Hausrind, Metatarsus, Korrelation von ‘Größter Lange’ und 'Kleinster Breite der Diaphyse' verglichen mit 
den Funden aus Augustianis-Traismauer und Gleisdorf. 
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Trotz des schlechten Erhaltungszustands der Knochen gelang es, drei im Grunde zwar vollstän- 
dige, aber in viele Einzelteile zerfallene Metapodien dergestalt zusammenzusetzen, dass es mög- 
lich war, sämtliche Maße abzunehmen. In den Diagrammen (Abb. 131—132) wird die Länge 
zweier Metatarsen jeweils einmal mit der ‘Größten Breite distal’ und der ‘Kleinsten Breite der 
Diaphyse' in Beziehung gesetzt und mit Metatarsen aus verschiedenen etwa zeitgleichen öster- 
reichischen Fundorten verglichen. Dabei bewegen sich die Wertepaare der Saazer Mittelfuß- 
knochen etwa im Bereich der Vergleichsfunde, die grofen, sich deutlich von den übrigen 
abgrenzenden Metatarsen aus dem Kastellvicus von Augustianis-Traismauer werden von 
A. Riedel als mögliche Stiere oder Ochsen angesprochen, er schließt allerdings auch das Vor- 
handensein mehrerer Rassen unterschiedlicher Größe nicht aus". 

Die beiden Mittelfußknochen von Saaz stammen demnach möglicherweise von Kühen, 
genauere Angaben zum Geschlecht können in Ermangelung auswertbarer, geschlechtsspezifi- 
scher Elemente nicht gemacht werden. Ein Unterkiefer hat keinen P2 ausgebildet. 


2.2 Hausschaf oder Hausziege (Ovis ammon f. aries/ Capra aegagrus f. hircus) 


Von den kleinen Wiederkäuern sind 149 Knochen mit einem Gewicht von ca. 0,35 kg erhalten. 
Die geschätzte Mindestindividuenzahl beträgt vier. Nach der Knochenzahl stellen die Kleinwie- 
derkäuer mit 39% die zweitstärkste Gruppe der Haustiere, eine Tatsache die sich zwar auch 
bei der Darstellung der Knochen mittels des Gewichts nicht ändert, mit 10% aber doch dra- 
stisch reduziert wird und auf die Kleinstückigkeit des Materials zurückzuführen ist. 

Die Skelettteilrepräsentanz der Ovicaprinen (Abb. 133) weist starke Parallelen zum Haus- 
rind auf: Fleischreiche Elemente, ausgenommen Humeri, sind stark unterrepräsentiert bzw. 
fehlen wie im Falle von Wirbel und Becken gänzlich, Skelettelemente mit eher minderwertiger 
Fleischqualität wie etwa Schädel, Unterkiefer und Tibia dagegen sind stark, Mittelfußknochen 
schwach überrepräsentiert. Äußerst interessant ist dabei die Selektion von gleichen Skelettele- 
menten bei großen wie auch bei kleinen Wiederkäuern: Unterkiefer, Tibien und Metatarsen lie- 
gen bei beiden weit bzw. etwas über dem Erwartungswert, wobei der hohe Wert der 
Kleinwiederkäuer-Schienbeine unter anderem auch auf deren leichte Bestimmbarkeit in stark 
fragmentiertem Zustand zurückzuführen sein kónnte. Gegenteilig zur Verteilung beim Haus- 
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Abb. 133: Skelettteilreprásentanz der Kleinwiederkäuer verglichen mit einem vollständigen Moorschnuckenskelent (nach 
Reichstein 1994) 


“7 Riedel 1993, 96 H und 274. 
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rind verhalten sich eigentlich nur die bereits erwähnten Humeri und Schädelteile, die vor allem 
Oberkieferteile bzw. lose Molaren beinhalten. 


Ähnlich wie beim Hausrind ist auch das Schlachtalter der Kleinwiederkäuer zu beurteilen: 
Nach Zahnalter und Epiphysenschluss sind es hauptsächlich die Überreste erwachsener Tiere, 
die in den Befund gelangten; kein einziger Knochen oder Zahn konnte als juvenil oder subadult 
identifiziert werden, was aber natürlich das Vorhandensein junger Tiere nicht ausschließt, 

Für die Charakterisierung von Körpergröße und Wuchsform fehlen die notwendigen voll- 
ständigen Knochen, geschlechtsspezifisches Material ist nıcht vorhanden. 


2.3 Hausschwein (Sus scrofa f. domestica) 

Äußerst gering ist mit nur 21 Resten (145,2 g) die Zahl der Hausschweinknochen, die von zu- 
mindest drei Tieren stammen. Der Anteil am Gesamtfundbestand ist sowohl hinsichtlich der 
Stückzahl als auch des Knochengewichts ungefähr gleich und liegt bei 5 bzw. 4%. Anders als 
bei den Wiederkäuern stellen sich auch die Verteilung der Skelettelemente und das Schlachtalter 
dar: Fleischreiche Teile wie etwa Humeri überwiegen, Zähne oder Elemente des Autopodiums 
fehlen. Die Tiere wurden mehrheitlich jung geschlachtet, es liegen keinerlei Knochen zur Ge- 
schlechtsbestimmung oder zur Maßabnahme vor. 


2.4 Hauspferd (Equus ferus f. caballus) 


Das Hauspferd ist mit zwei Metapodien mindestens eines erwachsenen Individuums vertreten, 
der Gewichtsanteil der Hauspferdeknochen beträgt immerhin 8% (Abb. 129). Beim ersten 
Fragment handelt es sich um den linken, proximalen Gelenksteil eines Metacarpus, wobei der 
Breitenwert mit 51,5 mm in etwa dem Mittel von Augustianis-Traismauer entspricht?!" und et- 
was unter dem Durchschnitt von Carnuntum liegt*'”. Das zweite Metapodium ist ein vollstän- 
dig erhaltener Metatarsus mit einer Länge von 260 mm. Die daraus nach dem Faktor von 
E. May errechnete Widerristhöhe ergibt 1,36 m eines für römische Verhältnisse eher kleinwüch- 
sigen Pferds**’, Wo genau der Metatarsus von Saaz hinsichtlich Größe und Wuchsform im rö- 
mischen Vergleich einzuordnen ist, geht aus den Diagrammen (Abb. 134-135) hervor, in denen 
Funde aus dem mitteleuropäischen Raum unter der Bezeichnung “Imperium Romanum’ zu- 
sammengefasst wurden, um auf diese Weise eine repräsentative Vergleichsgruppe zu schaffen. 
Die österreichischen Fundorte wurden gesondert bezeichnet. 

Innerhalb dieser repräsentativen Serie fügt sich der Saazer Metatarsus eher ins untere 
Drittel ein. Seine Wuchsform betreffend ist er als kurz und gedrungen zu bezeichnen und neigt 
insgesamt mehr zur Breitwüchsigkeit. Bemerkenswert ist die breite Diaphyse und das relativ 
schmale distale Gelenk. 


2.5 Haushund (Canis lupus f. familiaris) 


Vom Hund stammt ein Unterkieferfragment mit Teilen der Molarreihe (P3-M3) sowie ein lo- 
ser Unterkieferschneidezahn. Beide gehóren zu erwachsenen Tieren, die Mindestindividuenzahl 
beträgt eins. 


= Riedel 1993, 282 maße bei Pferden — ein immer noch aktuelles Problem, 
Kunst 1997, 217 Zeitschrift für Säugetierkunde 50, 1985, 368—382. 
#0 Val. E May, Widerristhóhe und Langknochen- 
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Abb. 134: Hauspferd, Metatarsus, Korrelation von ‘Größter Lange’ und "Größter Breite distal" verglichen mit den Funden 
aus Augustianis-Traismauer, Magdalensberg, Carnuntum und diversen mitteleuropäischen, unter ‘Imperium Romanum’ 
zusammengefassten Funden (nach Riedel 1993, Ehret 1964, Hornberger 1970, Kunst 1997). 
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Abb. 135: Hauspferd, Metatarsus, Korrelation von ‘Größter Lange’ und 'Kleinster Breite der Diaphyse' verglichen mit 
den Funden aus Augustianis-Traismauer, Magdalensberg, Carnuntum und diversen mitteleuropäischen, unter ‘Imperium 


Romanum’ zusammengefassten Funden. 


3. SCHLUSSFOLGERUNGEN 


Eine befriedigende, abschließende Beurteilung der Saazer Tierknochen erweist sich als schwie- 
rig, da die Masse der Funde aus Planierschichten der Periode 4.1 stammt und somit keine be- 
fundmäßigen Rückschlüsse auf ihre ursprüngliche Funktion erlaubt. Fest steht, das die 
Faunulae nicht aus den unmittelbaren ‘Hauptnutzungsperioden’ stammen, sondern erst dann 
in den jeweiligen Befund gelangten, nachdem die eigentliche zugehórende Struktur mehr oder 
weniger aufgelóst war (betrifft vor allem die Planierschichten SE 60, 61, 67 und 76). Kónnte 
man davon ausgehen, dass das Material weitestgehend aus der vorhergehenden Periode 3 des 
Vicus stammt, wáren z. B. Fragestellungen hinsichtlich der táglichen Anforderungen einer der- 
artigen Einrichtung möglich. Neben der Grundsubsistenz der Bewohner des Vicus selbst muß 
hier auch die Frage nach Verkehr von Gütern und Personen angedacht werden, der natürlich 
eine Befriedigung menschlicher und tierischer Bedürfnisse bedingt. Leute müssen verpflegt, 
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Tiere gefüttert und getränkt werden, Last-, Zug- und Reittiere (Ochsen, Pferde) ausgetauscht 
und mit Sicherheit auch aufgrund von Verletzungen oder einfach altersbedingt geschlachtet 
werden. Würde man von derartigen Überlegungen auf den faunistischen Befund rückschließen, 
so müssten einerseits eher junge (Fleischlieferanten), andererseits aber ältere bzw. von der Ar- 
beit gezeichnete Tiere (Arbeitstiere) in einzelnen Befunden der Nutzungsphasen (z. B. Gruben) 
überliefert sein. Dieser Idealfall tritt natürlich nur in den seltensten Fällen ein, da ja die Erhal- 
tung der Knochen von unterschiedlichsten Parametern (Bodenverhältnisse, Entsorgungsstrate- 
gien, Zerstörung durch Beackerung usw.) abhängig ist. 

Wie sollen nun also die Knochen aus diesen Planierschichten bzw. 'Zwischensiedlungs- 
phasen' interpretiert werden? Die Siedlung wurde zwar aus unbekannten Gründe aufgelöst 
bzw. reduziert oder aber auch nur verlagert, die Tatsache vorhandener Tierreste belegt jedoch 
einen nicht gánzlichen Stillstand, sondern nach wie vor gewisse, am selben Ort stattfindende 
Aktivitäten. Trotz einer geringeren Frequentierung dieses Platzes waren die Gebäuderuinen 
doch in irgendeiner Art und Weise dienlich und sei es auch nur, um Knochenabfall zu ent- 
sorgen. 

Beurteilt man die tierischen Überreste isoliert, so entsprüchen die fleischreichen Knochen 
der juvenilen Schweine durchaus der oben genannten Vorstellung von der Versorgung der Be- 
wohner des Vicus selbst wie auch des Durchzugsverkehrs mit Fleisch. Da aber dem Gewicht 
nach 80% der Tierknochen aus Rinderknochen mit minderwertiger Fleischqualität bestehen, ist 
diese Überlegung keinesfalls zu rechtfertigen. Vielmehr ist hier an eine Schlachtung von Rin- 
dern zu denken, die vor Ort zerlegt und deren überflüssige Teile sofort aus Transportgründen 
entsorgt wurden. 

Befunde wie der Erdkeller SE 78, die drei Gruben SE 84, 127 und 129 sowie die Brunnen- 
verfüllung entziehen sich aufgrund ihrer Fundarmut und des hohen Fragmentierungsgrades 
der Knochen einer aussagekräftigen archáozoologischen Beurteilung. 


Ch. GRILL 


IV. Vici der frühen und mittleren 
Kaiserzeit in Noricum 
(Stand der Forschung 2005) 


Helga SEDLMAYER 


IV. Vici der frühen und mittleren Kaiserzeit in Noricum 231 
ULL UE TT Ue niuis ЛЕК EEE i tubes eric d nn 


Vici et castella et pagi hi sunt qui nulla dignitate civitatis ornantur, sed vulgari ho- 
minum conventu incoluntur, et propter parvitatem xui maioribus civitatibus adtri- 
huuntur. Vicus autem dictus ab ipsis tantum. habitationibus, vel quod vias 
habeant tantum sine muris. Est autem sine munitione murorum; licet ef vici di- 
cantur ipsae habitationes urbis. Dictus autem vicus eo quod sit vice civitatis, vel 
quod vias habeat tantum sine muris Isid. Etymol. XV 2, 11 f 


I. VON DEN OFFENEN SIEDLUNGEN DER SPÄTEN LA-TENE-ZEIT ZU JENEN 
DER MITTLEREN KAISERZEIT IN NORICUM 


1.1 Offene Siedlungen der späten La-Tene-Zeit in Noricum 

Die Erforschung der offenen, also nicht befestigten spätlatenezeitlichen Siedlungen von Nori- 
cum beschränkt sich auf wenige Befundvorlagen bzw. Fundberichte, welche keine allgemeinen 
Aussagen über die Besiedlung des Geländes außerhalb der befestigten Höhensiedlungen zulas- 
sen. Grundsätzlich ist von Agglomerationen kleiner Strukturen wie Grubenhütten und Ein- 
raumhäusern in Pfostenbauweise auszugehen, an Wirtschaftszweigen ıst neben der 
landwirtschaftlichen Produktion (Neubau, Hellbrunn) die Metall- (Hasreith), Keramik- (Her- 
zogenburg) und Textilherstellung (Hellbrunn, Puch bei Hallein, Neubau, Herzogenburg) zu er- 
fassen, Die militärische Komponente ist anhand spezifischer Funde aus Hellbrunn und Puch 
bei Hallein festzustellen: 

Hellbrunn: In einem auf са. 50 m Länge untersuchten Areal konnte neben einem recht- 
eckigen Blockbau von 8,6 m? (3,45 x 2,5 m) eine rechteckige Arbeitsgrube von 2 m’ (2x1 m) 
festgestellt werden. Aus der Verfüllung des Blockbaus liegt neben einer spátlaténezeitlichen 
Schwertkette und zahlreichen Schleifsteinen auch eine Nähnadel vor, aus der Arbeitsgrube das 
Fragment einer Handmühle. Die drei vorgefundenen Fibeln entsprechen dem Mittel- und Spät- 
laténeschema*". 

Puch bei Hallein: Auf einer Fläche von ca. 290 m? wurden zwei Gebäude in Leichtbau- 
weise anhand von Rollsteinlagen und Pfostensetzungen erfasst. Das Spátlaténe-Fundmaterial 
verdeutlicht ähnlich wie in Hellbrunn ein Nebeneinander von militärischem und zivilem Milieu. 
Neben Spinnwirteln treten ein Speerschuh und eine Reihe von Schleifsteinen auf". 

Neubau: Ausschließlich zwei Gebäudebefunde sind aus dieser im Hinterland der Befesti- 
gung von Lentia-Linz eingerichteten Siedlung vorgelegt, welche auf einen mehrphasigen Pfo- 
stenbau mit annähernd quadratischem Grundriss ( Einraumhaus) und ein Gebäude mit Rampe 
schließen lassen könnten ®, Darüber hinaus wurden langrechteckige Lehmflächen als Fußbö- 
den von Gebäuden gedeutet sowie Siedlungsgruben und ein Brunnen untersucht*"*, Die wirt- 
schaftliche Bedeutung dieser auf die Verarbeitung land-/forstwirtschaftlicher Güter (fünf 
Mühlsteine von mindestens drei Handmühlen, ein Rindenschäler) sowie die Textilproduktion 
(Webgewichte, Spinnwirtel) spezialisierten Siedlung wird durch den Fund von Schrótlingsfor- 
men herausgestrichen""*. Militaria liegen im Unterschied zu den Siedlungsbefunden von Hell- 
brunn und Puch bei Hallein bislang nicht vor, hingegen ein Ringgriffmesser und Wetzsteine, 
also weitere Geräte des alltäglichen Bedarfs*"*. 


TT M, Hell, Keltische Siedlungsfunde aus Hellbrunn 
in Hallein, ArchA 21, 1957, 60 ff. Abb. 1-8 (Hellbrunn). 

*? E Moosleitner, Spätkeltische Siedlungsreste in 
Puch ber Hallein, in: Festschrift zum S0jährigen Bestehen 
des Instituts für Ur- und Frühgeschichte der Leopold- 
Franzens-Universität, Universitätsforschungen zur Prähi- 
storischen Archäologie 8 (1992) 385 (T. Abb. 3, 13-14; 5, A; 
6, 5 (Puch bei Hallein). 

5 756 m? messender Schnitt: E. Beninger, Spätkelti- 


sche Hausbauten von Neubau, Gem. Traun, JbOÓM V 
101, 1956, 128 L; 129 mit Plan (Neubau) 

44 M. Pertelwieser, Traun, FÓ 27, 1988 (1989) 289; 
M. Pertelwieser, Traun, FÖ 28, 1989 (1990) 202; Jandaurek 
1956, 22 ff. (Neubau). 

45 Moser 2001, 101 ff. Taf. 2, 10-12; Jandaurek 1956, 
338. Taf. 4, 37; 6, 47; 8, 55. 58 (Neubau). 

** Jandaurek 1956, 33 Taf. 4, 38; 8, 56—57 (Neubau). 
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Herzogenburg: Im Unterschied zu den mit Graben, Wall und weiteren festen Konstruk- 
tionen befestigten Höhensiedlungen weist die Siedlung von Herzogenburg eine territoriale Be- 
grenzung durch zwei Gräben (ursprünglich Bachläufe [?]) auf. Diese Siedlung ist als ein 
bedeutendes Beispiel spätlatenezeitlicher Ansiedlungen mit Grubenhütten und Tópferei erwäh- 
nenswert. Auf einer 1800 m? großen Fläche konnten neben dem La-Téne DI-datierenden Kera- 
mikbrennofen drei Grubenhütten sowie zahlreiche Reste von  Holzstünderbauten 
dokumentiert werden. Die Grundfläche der Hütten beträgt ca. 12 m? (3x4 m), die Dachkon- 
struktion der eingetieften Bauten ruht auf zwei an den Schmalseiten befindlichen Firstpfosten. 
Neben der Keramikproduktion ist als weiterer Produktionszweig die Textilherstellung durch 
den Fund von Spinnwirteln und eines Webgewichts indirekt nachzuweisen". 

Hasreith: Eine Grubenhütte von 6,5 m^ (4,3 x 1,5 m) und ein Ständerbau von 117 m? 
(13x 9 m) der Perioden La-Tene C2/DI bzw. 01/02 sind als Reste einer auf Eisen- und Bunt- 
metallverarbeitung spezialisierten Siedlung zu erfassen". 


1.2 Zur Kontinuität der offenen Siedlungen in Noricum von der späten Eisenzeit 
zur frühen römischen Kaiserzeit 


Eine Siedlungskontinuität mit Befundabfolgen ist bislang in den offenen Siedlungsplätzen nicht 
mit der nötigen Stringenz zu belegen, allerdings lässt sich aufzeigen, dass Flächen mit Clustern 
von spätlatenezeitlichen Funden auch als Siedlungsareale römischer Vici dienen (Tab. 19). Be- 
merkenswert sind in diesem Zusammenhang die Fundvorkommen in Kalsdorf”, Balders- 
dorf" und Bedaium-Seebruck**', wo jeweils ein charakteristisches Spátlatenespektrum aus 
dem Areal des römischen Vicus vorliegt. In Hórbing sind sowohl spätkeltische als auch frühró- 


ç А > d'Ge 32 
mische Befunde belegt, eine detaillierte Analyse steht aber noch aus". 
Kontinuitätskriterien 
7 
Metallverarbeitung 


Fundort Befund, La-Tene 
Kalsdorf Cluster von Streufunden 
i Gebäude entlang Bach A 
Metallverarbeitung 


Befund, römisch 
Vicus mit Ein- und Mehrraumhäusern 


Horbing Grubenformiges Objckt 
Keramikbrennofen 
Baldersdorf | Cluster von Streufunden Gebäude in Parzellen (?) 
Metallverarbeitung 


Tabelle 19: Siedlungskontinuität ( ?) in Südnoricum 


Für die Kastellvici der norischen Limesstrecke ist, abgesehen von Lentia-Linz, ein Fehlen von 
Hinweisen auf Siedlungskontinuität von der keltischen zur römischen Zeit festzustellen. Zudem 
weisen ausschließlich die Kastellplätze Boiodurum-Passau und Lentia-Linz Bezüge zu Sied- 
lungszentren keltischer Zeit auf. In Lentia-Linz (Tab. 20) ist die kontinuierliche Besiedlung der 
Hóhenrücken auf dem Martinsfeld*** anzunehmen und auf der Keplerwiese am Schlossberg zu 
belegen; hierbei dürfte es sich im Gegensatz zu den befestigten Plátzen von Linz-Freinberg 
und Linz-Gründberg um offene Siedlungen handeln. In der frührömischen Zeit werden diese 
Befunde ergánzt durch weitere Siedlungsaufschlüsse in Hanglage (Flügelhofgasse)*'* bzw. in 
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H. Windl, Eine spátlaténezeitliche Siedlung in Her- 
zogenburg, p. B. St. Pölten, NÖ, ArchA 51, 1972, 61 mit 
Plan ( Herzogenburg). 

4% Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes- 
denkmalamtes. Jahresbericht 2001, FÓ 40, 2001 (2002) 48 
( Hasreith). 

49 Tiefengraber 1999, 33 IT. 

40 Ch. Gugl, Das Umland Teurnias vom 2. Jahrhun- 
dert v. Chr. bis ins 1. Jahrhundert n. Chr., AVes 52, 2001, 
323 ( Baldersdorf). 

49 W. Irlinger, Die keltische Siedlung in Stóffling, 


AJahrBay 1990 (1991) 76 1. (Stéffling); Burmeister 1998, 
14 ff. (Seebruck). 

*? Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes- 
denkmalamtes. Jahresbericht 2002, FÓ 41, 2002 (2003) 48; 
Bernhard 2000, 677 fE; Die Abteilung für Bodendenkmale 
des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 1997, FÖ 36, 
1997 (1998) 42; Hebert 1989; Hebert 1988 (Hörbing). 

43% Offenberger — Zeller 2000; Kastler 2000, 561. 
(Linz). 

*9 Ruprechtsberger 1992, 9 ff. Abb. 2 (Linz). 
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der an die Hügelkette unmittelbar anschließenden Ebene (Lessingstraße)”. Neue Vicusab- 
schnitte, die zeitgleich mit dem mittelkaiserzeitlichen Ausbau des Kastells eingerichtet werden, 
liegen fernab dieses alten Siedlungszentrums donaunah in der Niederung?"^. 


Fundort | Befund, La-Tene Befund, rómisch Kontinuitätskriterien | Bedeutungsverlust 
Befestigte Hóhensiedlungen | Lagerhalle auf Höhenrücken | Wirtschaftsstrategischer | Civitas-Hauptort 
beiderseits der Donau (1. Jahrhundert n. Chr.) Faktor (Municipium Ovila- 
Administratives Zentrum | Schwellbalkenbauten vis) 25 km entfernt 
(Münzprägung) in Hanglage eingerichtet 
Oflene Siedlungen auf (1. Jahrhundert n. Chr.) 
Höhenrücken südlich der | Streifenhäuser in der Ebene 
Donau (2./3. Jahrhundert n. Chr.) 


Tabelle 20: Siedlungskontinuitdt in Lentia-Linz (nordwestnorische Limesstrecke, 


1.3 Kontinuität und Bedeutungsverlust von Civitas-Hauptorten in Südnoricum 


Siedlungskontinuität ist im zentralen südnorischen Bereich vereinzelt festzustellen (Tab. 21); 
an manchen Fallbeispielen ist abzulesen, dass eine Siedlungstätigkeit noch bis in die Frühphase 
der römischen Okkupation erfolgt, dann allerdings ein jähes Ende findet. Ein Abbruch der Sied- 
lungsentwicklung wird für die Höhensiedlung der Gracarca am Ende der Eisenzeit angenom- 
men, die jüngste Baustruktur, in Mórtelbautechnik errichtet, datiert in augusteische Zeit”, 
Offenbar eine kontinuierliche Siedlungsentwicklung ist in der auf die Metallaufbereitung bzw. 
-verarbeitung spezialisierten Siedlung auf der Gurina festzustellen. Die Gesamtstatistik des 
Fundspektrums belegt zwar keinen Hiat, jedoch rückläufige Tendenzen in der Siedlungsent- 
wicklung ab 50 n. Chr 277. Die Errichtung eines Umgangstempels auf dem Areal eines ehemali- 
gen Brandopferplatzes lässt auf eine nicht nur aus der wirtschaftlichen, sondern auch aus der 
kultischen Bedeutung des Orts resultierende Kontinuität schlieBen**’. Die Einrichtung des ad- 
ministrativen Zentrums in Teurnia-St. Peter in Holz indiziert gleichwohl einen Bedeutungsver- 
lust des vermutlichen Civitas-Hauptorts der Ambilini auf der Gurina. 

In Zusammenhang mit den Siedlungszäsuren frührömischer Zeit ist das prominenteste 
Beispiel sicherlich der Zentralort am Magdalensberg, das alte Virunum, selbst. Das stádtische 
Siedlungszentrum von Virunum wird um die Mitte des I. Jahrhunderts n. Chr. von den Hängen 
des Magdalensbergs in das Tal transferiert, eine nicht städtische Ansiedlung ist gleichwohl für 
die flavische Zeit und bis in das spáte 2. Jahrhundert n. Chr. auf den Terrassen rund um das 
Gipfelplateau des Magdalensbergs nachzuweisen *??, 

Die Bedeutung der keltischen Siedlung auf dem Frauenberg bei Leibnitz unterstreichen 
neben den beiden Heiligtümern auch die Nachweise der Münzprägung. Das administrative 
Zentrum wird spätestens mit der Stadterhebung des Vicus Solva zum Municipium unter Vespa- 
sianus von der Kuppe des Bergs in das Tal verlagert. Auf dem Frauenberg ist nicht nur eine 
Kult-, te auch eine Siedlungskontinuität von der Spätlatenezeit bis in die Spätantike 
belegt”. 


4%  Ruprechtsberger 1984, ST Abb. 3 (Linz). 

“® Karnitsch 1962, 35 (T. Taf. 32, 5 (Linz). 

* P Gleischer, Urzeitliche Siedlungsreste im Bereich 
der Gracarca am Klopeiner See in Unterkärnten, Carint- 
hia 183, 1993, 40 f. Abb. 5; 75; 81; SSI. Abb. 36-37; P. 
Gleischer, Weitere Siedlungsgrabungen auf der Gracarca 
am Klopeiner See, Carinthia 189, 1999, 19-25 Abb. 6-10; 


29, 5. 7 (Gracarca). 

4% Jablonka 2001, 188 ff. Abb. $ (Gurina). 

4% Gamper 2004 (Gurina). 

“0 Biccottini 1980, 91 If. Abb, 80; Schindler-Kaudelka 
1980, 112; Dolenz 2003, 710; Dolenz 2004 (Magdalens- 
berg). 

“^ Tiefengraber 1999, 6 ff. (Frauenberg). 
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Befund, La-Téne |Befund,rómisch | Kontinuitatskriterien | Bedeutungsverlust 


Frauenberg bei Heiligtümer Heiligtum Kultkontinuitàt Civitas-Hauptort ( Munici- 


Leibnitz Administratives Gebäude auf Metallverarbeitung pium Flavıa Solva) ın Ebene 
Zentrum Terrassierungen und verlagert 
(Münzprägung) Verebnungen 
Siedlung mit Pfo- 
stenbauten 


in UK-Wallanlage 
Virunum- Römisches Heiligtum (?) Kultkontinuität (?) Civitas-Hauptort (Munici- 
Magdalensberg | Emporium Gebäude auf Terras- pium Virunum) in Ebene 


Befestigung mit 
Heiligtum (?) am 
Berggipfel 
Händlersiedlung Heiligtum 
Befestigung (?) Hypokaustierte 
Heiligtum Gebäude 

auf Terrassen 


sierungen rund um 
Gipfelplateau 


verlagert 


Kultkontinuitat 
Wirtschaftsstrategischer 
Faktor 


Gurina Stellung als Civitas-Hauptort 
verloren (7) 

Administratives Zentrum in 
das Municipium Teurnia 


verlagert 


Tuhelle 21: Siedlungskontinuität in Stidnoricum 


2. BEZUG DER VICI ZU DEN VERKEHRSWEGEN IN NORICUM (Abb. 136) 


Folgende Vici liegen an den Hauptverkehrsrouten in Noricum: 

Südnoricum: Der Vicus von Kalsdorf liegt an der Hauptverkehrsroute von Solva in 
Richtung Norden und von hier gegen Osten; unweit von Kalsdorf steht ein Meilenstein in 
Lebern (20 Meilen von Solva)*?. Im Vicus von Kalsdorf ist eine platzartig erweiterte Straßen- 
kreuzung mit Schotterrollierungen festgestellt worden (Straßenbreite 16 m, Weite des Platzes 
30 m)*?. — Meclaria-Maglern liegt an der Hauptverkehrsroute nach Italien, der weitere 
Straßenverlauf in Richtung Südwesten wird durch den Meilenstein von Camporosso in Valca- 
nale gekennzeichnet. An der nach Nordwesten geführten Straße Richtung Teurnia liegt Bald- 
ersdorf, wobei die Trassenführung entlang der Drau durch die Meilensteine in Wollanig und 
Teurnia markiert ist“. — Die Straße über die Tauernroute Teurnia-Katschberg-Radstädter 
Tauern führt durch den Vicus von Immurium-Moosham. Die Streckenführung ist durch meh- 
rere Meilensteine gut rekonstruierbar, davon befindet sich einer in Immurium-Moosham 
selbst. — An der von Aguntum gegen Westen führenden Straße befinden sich die Vici von 
Strassen und Sebatum-San Lorenzo di Sebato, in denen jeweils Meilensteine vorliegen (in Seba- 
tum-San Lorenzo di Sebato sind 56 Meilen von Aguntum angegeben)"^. 

Nordnoricum: Die Weggabelung zweier Verkehrsrouten von Iuvavum-Salzburg nach 
Westen sowie von Boiodurum-Passau nach Süden bedingt die Bedeutung des Vicus von Be- 
daium-Seebruck. Die StraBenführung von Iuvavum-Salzburg westwärts nach Bedaium-See- 
bruck ist durch zahlreiche Meilensteine markiert^"". Die Trasse luvavum—Ovilavis ist durch 
Meilensteinfunde sehr gut nachvollziehbar, an dieser Trasse liegt der Vicus von Tarnantone- 
Pfongau. — Die Limesstraße ist in Boiodurum-Passau durch eine an den Streifenparzellen in 
Richtung Südfront des Kastells vorbeiziehende, West-Ost-orientierte Straße mit geschottertem 


+: Winkler 1985, 73 Nr. 49 (Lebern). Nr. 104 (Untertauern). Nr. 105-112 (Hüttau). 

143 U, Lohner, Kalsdorf, FÖ 33, 1994 (1995) 601 Abb. *55 Winkler 1985, 75 Nr. 61 (Strassen). Nr. 71 (San Lo- 
932 (Kalsdorf). renzo di Sebato). 

444 Winkler 1985, 69 Nr. | (Camporosso in Valcanale). #7 Winkler 1985, 85 Nr. 142 (Sillersdorf). Nr. 144 
Nr. 53 (Oberwollanig). Nr. 55 (St. Peter in Holz). (Holzhausen). Nr. 146 (Surberg). Nr. 147 (Pfaffing). Nr. 


#5 Winkler 1985, 761. Nr. 77-84 (St. Margarethen 148 (Erlstätt). Nr. 149 (Seebruck). Nr. 151-152 (Sóchte- 
im Lungau). Nr. 85 (Moosham). Nr. 86. 94 (Mauterndorf). ` nau). 
Nr. 87-92 (Tweng). Nr. 93. 95-103 (Radstädter Tauern). 
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Abb. 136: Vieusbefunde ( Rechteck) und Meilensteine ( Punkt) in Noricum. 


Körper (Höhe 0,3-0,4 m, größte Breite 6 m) dokumentiert*"*. Eine Parallelstraße zur Limes- 
straße ist im Vicusabschnitt Linz-Hahnengasse erfassbar (größte Breite 6 m); die auf diese 
Straße im rechten Winkel zielenden Querstraßen weisen eine Breite von 3 m auf". In Arelape- 
Pöchlarn ist der Verlauf der Limesstraße durch einen Meilenstein markiert ®. Im Vicus Süd 
von Favianis-Mautern liegt ein bis zu 6,5 m breiter, Nord-Süd-orientierter Straßenkörper vor. 
Diese Stichstraße dürfte auf die südlich an Favianis-Mautern vorbeigeführte Nebentrasse der 
Limesstraße treffen, deren West-Ost-Verlauf durch die Geleisstraße in Mauternbach und den 
Meilenstein in Hollenburg dokumentiert ist", Die Hauptverkehrsstraße ist im Vicus Augustia- 
nis-Traismauer Ost-West-orientiert; ein zweiphasiger geschotterter Straßenkörper weist in der 
ältesten Periode eine maximale Breite von 4 m auf. Der weitere Verlauf der Limesstraße ist 
durch die Meilensteine von Gemeinlebarn, Comagenis-Tulln und Nitzing gekennzeichnet”, 


on Wandling 1989, 234, Übersichtsplan (Passau). sental in den Jahren 2000 und 2001, FÖ 40, 2001 (2002) 
** Karnitsch 1962, 35 Taf. 34 (Linz). 193 Abb. 4, 1-4; 5, 1-2 (Traismauer). 
“0 Winkler 1985, 83 Nr. 128 (Pöchlarn). 55 A. Gattringer - J.-W. Neugebauer — H. Ubl, Zur 
Winkler 1985, 130 Abb. 6 (Mauternbach); 83 Nr. Bedeutung der Auffindung zweier römsicher Meilensteine 
отне im Jahre 1998 іп Gemeinlebarn, Stadtgemeinde Traismau- 


Parz. 996/1: Gattringer 1974, 114; Parz. 960: ег, Niederösterreich, FÓ 37, 1998 (1999) 179 ff. 
J.-W. Neugebauer, Rettungsgrabungen im Unteren Trai- 
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3. DREI OFFENE SIEDLUNGSTYPEN DER FRÜHEN UND MITTLEREN KAISER- 
ZEIT 


3.1 Vici mit Ein-/Mehrraumhäusern — Gleisdorf, Kalsdorf, Saaz, Frauenberg bei 
Leibnitz, Colatio-Stari trg, Tarnantone-Pfongau (Abb. 137 und Tab. 22-23) 


In Südostnoricum sind als typische Strukturen der offenen zivilen Siedlungen Ein- bzw. Mehr- 
raumhäuser zu erfassen, die entlang einer Straße errichtet sind, fallweise in rechteckigen, um- 
friedeten Hofarealen. Als ältester bislang vorgelegter schlüssiger Beleg ist das Einraumhaus 
bzw. die Einraumhütte flavischer Zeit von Saaz (Kap. 1.B.1.1.1), ein quadratischer Ständerbau, 
beizubringen. Die geringe Größe von 4 m? deutet auf die Funktion als Wirtschaftsgebäude 
hin, wenngleich die Abfälle eine Einbindung in den als Wohnareal genutzten Bereich der Sied- 
lung indizieren (Kap. II.H.1). Der Ausbau in Holz-Fachwerk ist in Saaz für die hadrianische 
Zeit zu postulieren (Kap. 1.B.1.1.2), in Gleisdorf wird bislang ein Wechsel von der Holz- zur 
Holz-Stein-Architektur um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. angenommen^*, In manchen 
Fällen ist eine Erweiterung des ursprünglichen Einzelobjekts durch Zubauten zu erfassen î; 
diese Bereicherung eines Kernraums durch nachtrágliche Ein- und Anbauten wurde bereits bei 
den ältesten systematischen Untersuchungen von W. Schmid in Gleisdorf festgestellt”. Die 
Einraumhäuser weisen in Gleisdorf eine maximale Größe von 52 m? (7 x 7,5 m) auf, das Mehr- 
raumhaus 85 m` (9 х 9,5 m) in einem 363 m? (16,5 x 22 m) großen umfriedeten Areal". 

In Nordwestnoricum ist nur ein ziviler Vicus mit Ein-/Mehrraumhäusern festzustellen, 
in welchem bislang offenbar keine anderen Hausformen (streifenfórmige Verbauung, Korridor- 
haus) vorliegen: In Tarnatone-Pfongau ist neben einem hypokaustierten Einraumhaus von min- 
destens 29 m” (8 X mindestens 3,6 m), ein Mehrraumhaus mit einem hypokaustierten Kernraum 
und zwei weiteren Ráumen sowie einem Umgang mit insgesamt 259 m (18,5 x 14 m) dokumen- 
tiert. Ein weiteres Mehrraumhaus mit Windfang misst 85 m? (9 x 9,5 m). Über die Strukturie- 
rung einer 201 m? (15,5 х 13 m) großen Konstruktion wird in den Fundberichten nichts 
ausgeführt, die Datierung der Gebäude wird ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. angenommen ** 

Erwähnenswert ist in Zusammenhnag mit den Mehrraumhäusern eine im 3. Jh. n. Chr. 
in Sebatum-San Lorenzo di Sebato, Südwestnoricum, belegte Variante mit Windfang und hy- 
pokaustiertem Wohnraum, welche Anklänge an den Typ des rátischen Hauses zeigt ®. 


Mehrraumhäuser 


Parzellenmaße 


ТЕ [c | o E 
(Kap. I. B.L. 1.2) 
in Hof 


86 m` bzw. 75 m“ 


(nach nachtragli- 


chem Einbau) 


Jüngere Periode 


Gebäudekomplex 3 


Frauenberg min. m m* Gebäude 1 x m Holz-Stein E, d = PTR RR hypokau- 
bei Leibnitz '* 


* Lorenz - Maier 1991, 315; Lohner 2003, 108 f. 34% Lunz 2002, 789 Abb. 6; http:/ /www.sebatum.it/ 
Abb. 4-5; zur Relativ- und Absolutchronologie von Be- noFlash.htm: Rekonstruktion des Grabungsbefunds 


funden und Funden: Pammer 2001, 7 ff. (Kalsdorf). *Puinland-Haus'; das ebenda als „Thermenanlage des 
55 Lorenz — Maier 1991, 315 (Kalsdorf). Gutshofes im Peintneracker" angesprochene Haus mit 
#6 Schmid 1929, 67 IT. Abb. 35 (Gleisdorf). Windfang, quadratischem Raum samt zentraler Herdstel- 


47 Maier 1995, 44 fT; Lohner 2000, 17 fT. (Gleisdorf). le und hypokaustiertem Wohnraum dürfte gleichfalls die- 
555 Feldinger 1989; Feldinger 1988 (Pfongau). sem Typ entsprechen. 
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Mehrraumhäuser 


(Fundort — [Parzellenmaße Gebäude Grober Raum, m“ [Konstruktion [Boden — ` 


Gebäude A 1,1 Raum hypokau- 
stiert 


Tabelle 22: Mehrraumhäuser in norischen Vici mit Ein-/ Mehrraumhdusern 


Einraumhäuser 


Fundort _|Parzelienmaße]Gebäude — _ |m” [Konstruktion Boden 

Gamis [вем | 

Gleisdort™ 
"EinrsumhausG 49m” | Hola-Stein | 


Obiekt 1 
lev ET are Pride 
= r Em [m 
= ? 
per не ا و‎ — — | 


Tabelle 23: Einraumhduser in norischen Vici mit Ein-/ Mehrraumhäusern 


3.2 Vici mit Mischbebauung (Ein-/Mehrraumhäuser und Streifenverbauung — 
Immurium-Moosham, Bedaium-Seebruck; Ein-/Mehrraumhäuser und 
Korridorhaus = Karlstein) (Abb. 138 und Tab. 24—26) 

Nur in Westnoricum sind bislang zivile Vici belegt, in welchen ein kontemporäres Nebeneinan- 

der unterschiedlicher Bebauungsmuster in Rechteck- und Streifenparzellen zu erfassen ist. In 

Immurium-Moosham und Bedaium-Seebruck sind zum einen die rechteckigen, umfriedeten 

Hofareale mit Mehrraumhäusern, wie sie auch in Südostnoricum gängig sind, festzustellen, 

zum anderen streifenförmige Parzellen mit Komplexbauten bzw. Streifenhäusern, wie sie in den 

Kastellvici der Limesregion auftreten. 

In Bedaium-Seebruck ist in einem kleinräumigen Siedlungsbefund die Flächennutzung so- 
wohl durch ein Ein-/Mehrraumhaus als auch durch streifenförmige Verbauung zu dokumentie- 
ren. Der Wandel vom Ein- zum Mehrraumhaus lässt sich an einem modern gegrabenen 
Befund gut beobachten: Der Kernraum, ein 56 m? (8 x 7 m) messendes Geviert, wird in mehre- 
ren Umbauphasen mit zusätzlichen festen Konstruktionen in Stein ergänzt. Das Fehlen von 
Feuerstellen bzw. Heizungen in den älteren Bauphasen wird von S. Burmeister dahingehend in- 
terpretiert, dass es sich bis zum spáten Anbau des Raums mit Kanalheizung um kein Wohn- 
haus, sondern um eine dem Handwerk oder Handel vorbehaltene Konstruktion handelt ®. Da 


"^ Maier 1995, 45E Beil. 22 (Gebäude D) (Gleis- 
dorf). 

TT Lohner 1999, 31 Abb. 7 (Umgangshaus); Pammer 
2001, 13 Abb. I (Gebäudekomplex 3) (Kalsdorf). 

402 Steinklauber 2002, 36 f. Planbeil. 1 (Frauenberg). 

"7 Feldinger 1988, 317 (Pfongau). 

Maier 1995, 39 Beil. 15 (Objekt 3); 44f. Beil. 21 
(Gebäude C); 52 Beil. 24-25 (Objekt 1; Gebäude С); 54 
Beil. 20 (Gebäude A) (Gleisdorf). 

Lorenz = Maier 1991, 315; Lohner 1999, 31 Abb. 7 


(Kalsdorf). 

6 Egger 1914, 71 f. Abb. 42; Djura Jelenko 2004, 
24 f. Abb. 13-14 (Stari trg). 

“7” Reldinger 1989 (Gebäude D); Feldinger 1988; 
E. M. Feldinger, Ein rómisches Büstengefäß aus Pfongau/ 
Gemeinde Neumarkt, in: Das Kunstwerk des Monats, 
Salzburger Museum C. A. (Juni 1989) mit Abb. (Gebäude 
В); http: / /www.fronfeste.at (Pfongau). 

Burmeister 1998, 57 (T. Beil, 4 (Seebruck). 
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Abb. 137: Ein- bzw. Mehrraumhäuser in den Vicusbefunden von Kalsdorf, Gleisdorf, Saaz und Colatio-Stari trg. 
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Immurium-Moosham Bedaium-Seebruck 


Abb. 138: Ein- bzw. Mehrraumhäuser sowie streifenfórmige Verbauung in den Vicusbefunden von Immurium-Moosham 
und Bedaium-Seebruck. 


die Umbauten jedoch auch Eingriffe in ältere Baustrukturen (Bodenniveaus) bedingten, ist 
das Vorhandensein bodenebener Feuerstellen allerdings in älteren Bauzuständen nicht gänzlich 
auszuschließen; auch muss eingeräumt werden, dass in den vergleichbaren Ein- und Mehrraum- 
häusern von Südostnoricum zwar üblicherweise Feuerstellen “®, jedoch durchwegs keine Fuß- 


"9 H.Th. Lorenz — Ch. Maier, Kalsdorf, FO 29, 
1990 (1991) 258 (Kalsdorf); Schmid 1929, 68 Abb. 35H 
(Gleisdorf). 
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bodenheizungen vorkommen, sieht man von den Strukturen am Frauenberg bei Leibnitz und 
von der Schlauchheizung in Saaz (Abb. 31) ab*””. In Bedaium-Seebruck erscheint es besonders 
augenfällig, dass die Errichtung der Umfassungsmauer (M 15), welche das Grundstück mit ei- 
ner Fläche von 435 m` (29 x 15 m) einhegt, nicht vor der jüngsten Ausbauphase nachzuweisen 
ist. Das Einraumhaus wird in flavischer Zeit erbaut, die Aus- und Umbauten des Hauses sind 
bis nach 200 n. Chr. zu verfolgen?! 

Unmittelbar gegenüber diesem Ein-/ Mehrraumhaus besteht in Bedaium-Seebruck eine 
partiell dokumentierte streifenförmige Verbauung; ein Gebäude mit einer Mindestlänge von 
26 m und einer Breite von 7,5 m, mit mehreren Raumeinheiten, wird in flavischer Zeit errichtet 
und mit zwei Umbauten bis in das 2. Jahrhundert n. Chr. genützt. Die Fundamente bestehen 
aus grobem, in die Fundamentgräben verfülltem Geréll*”. 

Im Vicus von Immurium-Moosham kann im Ostabschnitt der bislang untersuchten Sied- 
lungsbefunde ein Areal mit zwei Mehrraumhäusern in rechteckig umfriedeten Höfen, mit zwei 
Einraumhäusern und mit einem Badegebáude von einer anders strukturierten Nutzung im 
Westabschnitt mit zwei offenbar in eine streifenförmige Parzellierung eingepassten Wohn-/ 
Werkháusern und einer Mansio unterschieden werden. Die beiden Mehrraumhäuser (Haus C, 
Haus F) weisen einen hypokaustierten Kernraum auf, welcher an drei Seiten von vier bis fünf 
Wohn- und Arbeitsráumen flankiert wird. Die Innenmaße dieses (in Haus C partiell) hypokau- 
stierten Raums betragen maximal 30 т? (5 x 6 m), die Gesamtfläche der Gebäude mit großen 
umfriedeten Hofarealen beläuft sich auf bis zu 504 m?.*? Die Funktion der Häuser als kombi- 
nierte Wohn- und Werkareale ist anhand typischer Funde aus der Metallverarbeitung zum ei- 
nen* sowie reprásentativer Ausgestaltung der Wohnráume mit polychromer Wandmalerei 
und Stuck zum anderen nachvollziehbar. Für den gleichfalls in mehrere Raumeinheiten (davon 
zwei hypokaustierte) gegliederten Gebäuderest Haus J wird eine Interpretation als Mansio 
vorgeschlagen*?. 

Die beiden Einraumhäuser (Haus E, Haus G) messen 54 m` (7,5 x 7,25 m) bzw. 60 m? 
(8X 7,45 m) und sind in einem Fall (Haus E) mit einem Windfang ausgestattet" ^. Sowohl 
Mehr- als auch Einraumhäuser weisen Fundament- bzw. Sockelmauern auf, das Aufgehende 
dürfte anhand der Rutenputzreste aus den Mehrraumhäusern C und F in einer Holz-Fach- 
werk-Konstruktion zu rekonstruieren sein. Die Errichtung der Mehrraumhäuser wird in claudi- 
scher Zeit, jene der Einraumhäuser in claudischer bis flavischer Zeit angesetzt; die Siedlung 
hatte mit diesen Baustrukturen bis in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Bestand”. 

Für zwei der Gebáude (Haus A und B) im Vicus von Immurium-Moosham kónnte eine 
Rekonstruktion als Streifenhäuser anzunehmen sein, zumal die in einen annähernd quadrati- 
schen Grundriss eingeschriebenen Wohn- und Werkráume im straßenabgewandten Areal je- 
weils eine vorgelagerte Freifläche aufweisen, wobei dieser Hof in einem Fall durch einen 
Tabernenbau (?) zur Straße hin abgeschlossen wird. Die Grundfläche der Wohn- und Werk- 
räume beträgt in Haus B 220 m? (12,2 x 18 m), die Gesamtfläche der Parzelle maximal 489 т? 
(33,3 ж 12,2-14,7 m). Die erhaltenen Fundamente sind in Stein errichtet. Außerhalb des Ge- 
bäudes findet sich ein Wasserbecken und eine Grube mit dem Abfall eines Mosaizisten. Die Er- 


richtung dieser Gebäude wird in claudischer bis flavischer Zeit angesetzt”. 


470 


Zu frührömischer Schlauchheizung vgl. G. Piccot- 
tini, Die Südhang-Bauten NG/2 und SH/1 — SH/16 und 
die Osthang-Bauten OH / | – OH/6, Magdalensberg-Gra- 
bungsbericht 16 (1998) 143 Abb. 114. 122 (Magdalens- 


“l Burmeister 1998, 62 ff. Beil. 4-5 (Seebruck). 

!7 Burmeister 1998, 69 ff. Beil. 7 (Seebruck). 

*7 Fleischer 1966-67, 168 ff. Abb. 71; Fleischer 1998, 
17 (Moosham). 


*5 Fleischer 1998, 17 ff. Plan Vorsatz vorne; 30 ff. Plan 
Vorsatz hinten (Moosham). 

175 Fleischer 1998, 41 ff. Abb. 42 (Moosham). 

#6 Fleischer 1998, 27 ff. Abb, 22; 39 Abb. 40; Fleischer 
1966—67, 219 ff. Abb. 97 (Moosham). 

*7 Fleischer 1998, 17 T; 47 (Moosham). 

575 Fleischer 1998, 12. Abb. 6. 9; 47; Fleischer 
1964—65, 123 ff. Abb. 58 (Moosham). 
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Eine andere Form der Mischbebauung ist in Karlstein festzustellen, wo neben den übli- 
chen Ein- und Mehrraumhäusern auch ein Korridorhaus vorliegt. Die Größe der kleinen 
Rechteckbauten beträgt maximal 28 m? (4 x 7 m); das als Mehrraumhaus angesprochene Ge- 
báude weist einen rechteckigen, hypokaustierten Kernraum auf, um den sich an drei Seiten ein 
großflächiger Raum mit Einbau gruppiert*?. Das Korridorhaus von Karlstein ist ein mit meh- 
reren, teils hypokaustierten, um einen Gang gruppierten Ráumen ausgestattetes Haus; die Ge- 
samtfläche beläuft sich auf 244 m? (19 x 12,85 m)*"". 


‚Fundort — [ParzellenmaBe|Gebáude — — |GroBter Raum, m° 


‚Konstruktion 
Immurium- Haus C Holz-Stein Estrich; Lehm 
Moosham** | Raumteil hypokaustiert 
39m `  |HasF | 


Mm —  ——  [Hol-Stin Estrich; Lehm 


ш Ge 
Seebruck*"? (ab Phase 6) 


[Karlstein [186m | 0L —— [27m —— — —— J|? 17,1 Raum hypokaustiert 


Tabelle 24: Mehrraumhäuser in norischen Vici mit Mischbehauung 


‚Fundort — |ParzellenmaBe|Gebáude m [Konstruktion Boden j 


топит (Hase — m [Sien — Laman — — | 
ett [Om [stein {| 

Sta cv wo eee | 
E 

Eat" LEE ج‎ 


Tabelle 25: Einraumhäuser in norischen Vici mit Mischhebauung 


Streifenförmige Verbauung 


‚Fundort — |Parzellenmafie Gebäude ‚Größter Raum, m |Konstruktion | Boden __ — 


Immurium- | min. 258 m^ Haus A 22 m’ Holz-Stein (7) | Mosaik; Estrich 
Moosham*"^ | max. 379 m’ ursprünglich hypokau- 
stiert 


49m  — — |HausB [minim  [Holz-Stein(?) 


Bedaium- 42 m° Holz-Stein Estrich; Kies 
Seebruck ** 


Tabelle 26: Streifenförmige Verbauung in norischen Vici mit Mischbehauung 


3.3 Vici mit Bebauung in Streifenparzellen — Boiodurum-Passau, Lentia-Linz, 
Favianis-Mautern, Augustianis-Traismauer, Zwentendorf, Comagenis-Tulln 
(Tab. 27) 


In Noricum ist ausschlieBlich in den Kastellvici eine das gesamte Siedlungsgebiet erfassende 
streifenfómige Parzellierung zu dokumentieren. Die regelhafte Verbauung dieser Parzellen mit 
Streifenhäusern, welche straßenseitig einen Keller aufweisen, ist entsprechend dem bisherigen 
Forschungsstand ausschließlich für einen Befund in Lentia-Linz festzustellen, in allen anderen 
Vici lásst sich eine bedarfsorientierte Nutzung mit unterschiedlichen Strukturen aufzeigen. Am 
deutlichsten zeigt sich diese heterogene Bebauung bei der Betrachtung der Kellerbefunde, 
welche in der Mehrzahl der norischen Kastellvici (Boiodurum-Passau, Wallsee**5, Favianis- 
Mautern, Augustianis-Traismauer) ausschließlich in geringer Dichte belegt sind. 


*" Reinecke 1961, 167 f. Abb. 1. 6 (Karlstein). * Burmeister 1998, 57 Beil. 4 (Seebruck) 

TT Reinecke 1961, 162 fT. Abb. 2-5 (Karlstein), *5 Reinecke 1961, 167 f. Abb. 6 (Karlstein). 

“ Fleischer 1998, 17ff; Vorsatz vorne (Haus С); 486 Fleischer 1998, 12. Abb. 2. 6. 9; Fleischer 1964- 
30 fT. Plan Vorsatz hinten (Haus Е) (Moosham). 65, 123 ff Abb. 58 (Moosham). 

*? Burmeister 1998, 57 IT. Beil. 4-5 (Seebruck). 47 Burmeister 1998, 69 ff. Beil. 7 (Seebruck). 


* Reinecke 1961, 167 Abb. 6 (Karlstein). *** Tscholl 1979, 112 ff. Abb. 9-11 (Wallsee). 
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Parzellenmaße |Vorherrschender Gebäudetyp Nachweise von Kellern 


Breite 4-8/ 10m | Schwellbalken-/ Standerkonstruktionen 1 Erdkeller, $ m° 
Passau 


Lentia-Linz rund 474 m“ Streifenhäuser in Schwellbalken- / Ständer- 3 Steinkeller, davon einer 22 m° 
konstruktionen l Erdkeller/ Brunnenhaus, rund 
10 m’ 


[Мае — |? 0 — — |? — — 1 1 $$$ |2Steinkeller, davon einer 44m“ | 
Favianis- min. 400-575 m^ | Periode 1 mehrere Erdkeller, davon einer 
Mautern Streifenparzellen mit Mehrraumhäusern in I! m? 
Schwellbalken-/Ständerkonstruktionen 1 Erdkeller / Brunnenhaus, rund 
Grubenhütten in Streifenparzellen 13 m? 

Perioden 2-4 6 Steinkeller, davon einer 15 m° 
Grubenhütten in Streifenparzellen 
Komplexbauten, Holz bzw. Holzfachwerk, 
in Streifenparzellen mit Keller 
Periode 1 
Schwellbalken-/ Standerkonstruktionen 
Periode 2 
Komplexbau (7), Holzfachwerk, 
in Streifenparzellen mit Keller 
Streifenhauser, Holzfachwerk 


mehrere Erdkeller 
I Steinkeller, 16 m? 


Augustianis- 
Traismauer 


Comagenis-Tulln | min. 204 m“ 


Tabelle 27: Norische Vici mit Bebauung in Streifenparzellen 


Streifenförmige Verbauung, mit/ohne Keller: Im Vicus von Boiodurum-Passau ist in groß- 
flächig untersuchten Arealen die Konstruktion von Gebäuden in Streifenparzellen anhand 
von Balkengräbchen und Pfostengruben in mehreren Bauphasen von der Mitte des 2. bis in das 
zweite Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. dokumentiert, wobei sich auch eine Richtungsánde- 
rung in der Parzellierung von West-Ost auf Nord-Süd festhalten lässt. Für einen Teilabschnitt 
lässt sich die Orientierung auf den unmittelbar vorbeilaufenden Straßenkörper dokumentieren. 
Die lichte Weite zwischen den Balkengräben der Längskonstruktionen schwankt zwischen 4 
und 8/10 m. Die Kombination dieser Schwellen- bzw. Ständerkonstruktionen, die innerhalb 
der Parzellengräben möglicherweise auch nur partiell überdacht sind, mit Erdkellern lässt sich 
nur in einem Fall am Ende des 2./ Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. dokumentieren: der Kel- 
ler misst 8 m? (3 x 2,7 m), ist 1 m eingetieft, weist einen Kieselboden auf und ist am Haupt des 
Gebäudes, also im straßenseitigen Bereich, eingerichtet ^*?. 

Tatsächlich um Streifenhäuser in Holz-Fachwerk-Konstruktion mit Kellereinbauten han- 
delt es sich bei den Befunden in Linz (Hahnengasse), deren erste Brandzerstórung anhand der 
Verfüllmaterialien aus den Kellern KII (holzverschalt) und KIV (Stein) um die Mitte des 2. 
Jahrhunderts n. Chr. datiert. Eine weitere Zerstörung ist in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhun- 
derts n. Chr. anzunehmen, zumal sich in der Brandschutt-Verfüllung des Kellers I eine Münze 
des Claudius II (268/270 n. Chr.) findet". Die Parzellenbreite ist anhand von Befunden in den 
Suchschnitten B, E, F mit mindestens 12,4 m anzunehmen, die tatsáchliche Parzellenlánge 
und die Raumaufteilung ist aufgrund des in wenigen Schnitten dokumentierten Befunds im 
Detail nicht rekonstruierbar; P. Karnitsch nimmt eine Gesamtlänge von 38,2 m an, die Ge- 
samtfläche der Parzelle würde demnach rund 474 m? betragen. In drei Streifenparzellen ist die 
Einrichtung straßenseitiger Keller in Stein (KI, КІШ, KIV) zu erfassen. Für den Steinkeller КІ 
sind die Gesamtgröße, 22 m? (4,64 x 4,8 m), sowie die Ausstattung mit gemauerter Treppe und 
einem nach außen trichterfórmig erweiterten Lichtschacht aufzuzeigen; letztere Grundriss- 
lösung ist auch an KIII zu beobachten; darüber hinaus ist im mittleren Teil (?) einer Streifen- 
parzelle ein Brunnenhaus (Keller KII) nachzuweisen”. 


#9 Wandling 1989, 2321. Übersichtsplan; Niemeier (КІ) (Linz). 
1993, 88 fT. (Passau). ^" Karnitsch 1962, 35 fT. Taf. 34 (Linz). 
40 Karnitsch 1962, 24ff (KID; 32f (KIV) 35f. 
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In Favianis-Mautern sind Parzellen mit Streifenháusern bzw. Komplexbauten sowie stra- 
Benseitigen bzw. mittig im Grundstück gelegenen Kellern in allen Regionen des Vicus verstreut 
festzustellen. Diese Konstruktionen sind vom späten 1. Jahrhundert n. Chr. bis in das 3. Jahr- 
hundert n. Chr. nachzuweisen *"?, Als Besonderheit sind die beiden in Steinbauweise errichteten 
Keller mit Wandnischen zu erwähnen. Von diesen ist einer integrativer Bestandteil eines in sei- 
ner Gesamtlänge bei Altgrabungen untersuchten Streifenhauses, dessen Brandzerstórung um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. anzunehmen ist. Dieses in der álteren Forschung irriger- 
weise als „Villa von Mautern‘‘ bezeichnete Gebäude misst 575 m? (50,9 x 11,3 m), der mittig in 
der Parzelle angelegte Keller 15 m? (2,7 x 5,8 mi". Die hier festgestellte Parzellenbreite von 
11,3 m entspricht weitestgehend den bereits in der áltesten Holzbauphase vorgegebenen Ma- 
Ben, wobei im Vicus Ost (Parz. 800/4) ParzellengróBen von 400 m? (10 x 40 m) vorliegen*"*, 

Die zahlreichen Baustellenbeobachtungen, Fundbergungen und fallweise archáologischen 
Untersuchungen im Kastellvicus von Augustianis-Traismauer liegen bislang zwar in Fundbe- 
richten, jedoch ohne Kartierungsgrundlage und ohne Detailauswertung vor. Unter den zahlrei- 
chen Fundmeldungen sind in Hinblick auf eine streifenfórmige Verbauung im Vicus jene von 
Interesse, die Hinweise auf Kellerstrukturen (Erdkeller, kellerartige Gruben) geben (Parz. 72; 
Parz. 941/2; Parz. 943/3; Parz. 995/1; Parz. 1000)*° bzw. die weitaus selteneren, welche eine 
tatsächliche streifenfórmige Gliederung anhand der Parzellengräben aufzeigen: Für die Parz. 
83/3 von Augustianis-Traismauer, im bevorzugten Siedlungsareal östlich des Kastells, sind 
Streifenhäuser exemplarisch dokumentierbar, welche mit der Schmalseite auf die nördlich vor- 
beiführende Straße ausgerichtet sind und (fallweise) holzverschalte Keller aufweisen. Die ur- 
sprünglich in Holz errichtete Streifenbebauung flavischer (?) Zeit wird partiell in Stein 
umgebaut, wie ein unmittelbar an der früheren Parzellierung ausgerichtetes Gebäude mit Roll- 
schotterfundamenten zeigt. Die Bóden sind teilweise mit einem Estrich versehen und der Stein- 
bau weist auch einen Keller von 16 m^ (3,5x4,5 m) auf. Raumeinheiten mit polychromer 
Wandmalerei sind aufgrund der vorhandenen Funde vorstellbar ’®. 

Auf mindestens 204 m? (34 x 6 m) ist ausschnittsweise eine Streifenparzelle im Vicus West 
von Comagenis-Tulln (Albrechts-/ Donaugasse) dokumentiert, welche mit der nördlichen 
Schmalseite an einen Straßengraben anschließt. Die gemórtelten Fundamentmauern umschlie- 
Ben im mittleren Abschnitt Estrichflachen, deren Zugehörigkeit zu den Strukturen des Streifen- 
hauses zwar wahrscheinlich, aber nicht gesichert ist. Die Zeitstellung des Gebäudes wird 
zwischen dem Ende des 2. und dem 3. Jahrhundert n. Chr, angenommen", 

Über der Struktur eines West-Ost-orientierten Streifenhauses kónnte auch der spátrómi- 
sche Steinbau im Vicus Süd von Comagenis-Tulln entstanden sein, jedenfalls wird von den Fun- 
damentmauern berichtet, dass diese unmittelbar über den Balkengräben eines Holzgebáudes 
errichtet sind; das Gebäude der Steinbauphase misst mindestens 102 m? (17 x 6 m). Der Vor- 
gängerbau dürfte mit figuraler Wandmalerei ausgestattet gewesen sein, jedenfalls sind in den 


Putz des jüngeren Hauses sekundär bemalte Reste eingemórtelt*"". 


m Groh 2006a, 115 1; 1631; Groh 20016, IR 
Abb. 9-11. 26-29; Pieler 2002, 379 Abb. 63; Die Abteilung 
für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbe- 
richt 2003, FÖ 42, 2003 (2004) 21 f. (Mautern). 

= WeiBhaupl — Riedl 1935, 221 ff. Abb. 69-71 (Mau- 
tern). 

** Groh 2006a, 1061T.; Groh — Sedlmayer 20024, 567 
Abb. 2 (Mautern). 

Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes- 
denkmalamtes. Jahresbericht 2002, FÓ 41, 2002 (2003) 33 
Abb. 34; Gattringer 1971, 84; Gattringer 1975, 167 f.; Gatt- 
ringer 1976, 276 f; Gattringer 1980, 548; Hirsch — We- 


werka 1991, 32 f. (Traismauer). 

1% Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes- 
denkmalamtes. Jahresbericht 2003, FÓ 42, 2003 (2004) 34 
Abb. 35; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes- 
denkmalamtes. Jahresbericht 2002, FÓ 41, 2002 (2003) 33 
Abb. 36 ( Traismauer). 

# Hirsch 1996, 276 f. Abb. 198-199; Wewerka 1998, 
432f. Abb. 438—444. 447 (Tulln). 

TT Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes- 
denkmalamtes. Jahresbericht 1998, FÓ 37, 1998 (1999) 
39 f. Abb. 45; Hirsch 1998, 450 f. Abb. 464. 471 (Tulln). 
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Streifenparzellen mit Grubenhütten: Als Besonderheit der óstlichen Kastellvici von 
Noricum Favianis-Mautern, Zwentendorf””” und Comagenis-Tulln sind rechteckige Gruben- 
hütten anzuführen, deren Anlage in den Streifenparzellen in ein- oder zumeist mehrfacher Aus- 
führung die Strukturierung der Parzellen in Wohn- und Arbeitsbereiche belegen. 
Grubenhütten sind als traditionelle Bauformen in den Schwemmland- und Lößgebieten im Al- 
penvorland während der Spätlatenezeit nachzuweisen (Kap. IV.1.1) und treten auch im nord- 
ostnorischen Limeshinterland (Unterradlberg ®) und in Südostnoricum (Saaz [Kap. I.B.1.2.4]) 
auf. Im Vicus von Favianis-Mautern sind Grubenhütten ab der ältesten Bauperiode belegt "!, 
wobei gleichwohl der Hóhepunkt der Vorkommen im 2. und frühen 3. Jahrhundert n. Chr. liegt 
und im Falle der Fundplätze Parz. 800/4 und Parz. 568/1 festgestellt werden kann, dass die 
komplexe Bebauung mit Mehrraumhäusern der ältesten Siedlungsperiode im Verlauf der jünge- 
ren mittelkaiserzeitlichen Belegung durch Grubenhütten abgelöst wird". Die durchschnittli- 
che Größe der Hütten liegt bei 10 m? (3,4 x 2,8 m), die Dachkonstruktion ruht in den meisten 


Ra 5 ы : 503 
Fällen auf einer Zweipfostenkonstruktion ®. 


Für den Vicus von Comagenis-Tulln sind kellerartige Gruben sowie Rechteckgruben vor- 
gelegt, die möglicherweise als Arbeitsgruben zu deuten sind: Ca. 100 m nördlich des Streifen- 
hauses (Albrechts-/ Donaugasse) im Vicus West wurden streifenförmige Balkengräben auf 
Il m Breite und mindestens 7 m Länge in Nord-Süd-Richtung beobachtet, wobei die Fortset- 
zung dieser Gräben nach Norden in Form von Ständerkonstruktionen (Pfostengruben) rekon- 
struierbar scheint. In diesem Vicusareal sind auch rómisch datierende Rechteckgruben 
vorhanden, die móglicherweise als Grubenhütten bzw. Arbeitsgruben anzusprechen sind. Die 
mittelkaiserzeitliche Datierung der Befunde wird durch Gebrauchskeramikfunde und eine 
Münze des Commodus (182 n. Chr.) indiziert*. Ähnlich dem Befund im Vicus West von Co- 
magenis-Tulln kónnten auch im Vicus Süd zahlreiche teils kellerartig eingetiefte Gruben als Teil 
von Strukturen mit im rechten Winkel angelegten Balkengráben verstanden werden; die Zeit- 
stellung der Gräben bleibt allerdings entsprechend dem Grabungsbericht offen”. 

Streifenparzellen mit Brunnenhäusern: In den Kastellvici Lentia-Linz und Favianis- 
Mautern sind trapezoide bis quadratische Kellergruben als integrativer Bestandteil von Strei- 
fenparzellen dokumentiert, die mittig eine Zisterne bzw. einen Brunnenschacht aufweisen. Die 
Anlage dieser Brunnenhäuser datiert in flavische Zeit (Favianis-Mautern) bzw. vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. (Lentia-Linz) "^. 


4. FUNKTION DER RÓMISCHEN VICI IN NORICUM 


Verwaltungszentren: Über die Funktion der Vici als Verwaltungszentren liegen in Noricum 
keine Quellen vor, die wenigen Inschriftfunde in den Vici mit der Nennung von Beamten bezie- 
hen sich jeweils auf jene von Civitas-Vororten, wobei diese zwar nicht zwingend, jedoch in der 
hohen Mehrzahl sehr wohl aus jenem stádtischen Zentrum stammen, dem der Vicus territorial 


*"  Groh 2006a, 174 ff. 

3% Quadrant 0/10: Hirsch 1994, 225 Abb. 41, in Ver- 
füllung früh-/mittelkaiserzeitliche Fibel A 15; Quadrant 
0/20: Rodriguez 1995, 172 Taf. 1, 1-5, in Verfüllung spät- 
römische Keramik (Unterradlberg). 

*! Groh 2006a, !I8ff; Stiglitz 1971, 71 f£; Hofer 
2000, 246 ff. Abb. 147. 149. 152. 154. 156; Parz. 702: Pieler 
2002, 380 Abb. 63; H. Zabehlicky, Mautern, ÓJh 60, 1990, 
Grabungen 58; Zabehlicky 1991/92, 40; 42; Wewerka 
2000, 216 Abb. 71-72; Groh 2001b. 40 Abb. 38 (Mau- 
tern). 

5? Groh 2006a, IISfE; Groh — Sedlmayer 2002a, 


567; Hofer 2000, 246 ff. Abb. 147. 152. 156 (Mautern). 

55 Groh 2006a, 118 fT; Groh 2001b, 40 Abb. 38 (Mau- 
tern). 

59^ Hirsch 2002, 389 Т. Abb. 94-97; Die Abteilung 
für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbe- 
richt 2002, FÓ 41, 2002 (2003) 35 f. (Tulln). 

9/5 Uber die Zeitstellung der Balkengräben wird nicht 
berichtet: Hirsch 1995, 377 ff. Abb. 72, Profil; Abb. 75, Plan 
(Tulln). 

506 Groh 2006a, 147; Keller KII (3,10% 3,4% 
3,25 m): Karnitsch 1962, 24 ff. (Linz). 
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angehören dürfte. Als einzige Quellen für Magistrate kleinerer, unabhängig von der Admini- 
stration der Städte funktionierender Verwaltungseinheiten lässt sich eine Inschrift aus St. Mar- 
garethen im Lavanttal heranziehen, mit der Nennung von pag( i) тар ( istri) m 

Kultplätze und Veranstaltungsorte: Öffentliche Kultbezirke mit Altáren oder Tem- 
peln sind in den norischen Vici zumeist nur dann festzustellen, wenn eine Platzkontinuität und 
zugleich wohl auch eine Kultkontinuitát festzustellen ist. Die Kultkontinuität ist für den Frau- 
enberg bei Leibnitz gesichert, für Plätze wie den Gipfel des Magdalensbergs wird diese disku- 
tiert. Die Nachgrabungen im Umgangstempel der Gurina lassen darauf schließen, dass eine 
Kultkontinuität von der Eisenzeit bis in die römische Zeit erwagbar ist (Kap. IV.1.3). Am pro- 
minentesten ist in diesem Zusammenhang sicherlich der Befund am Frauenberg bei Leibnitz, 
wo sich hoch über dem Leibnitzer Feld und somit über dem Municipium Flavia Solva ausge- 
dehnte Siedlungsareale um den auf einer der höchsten Kuppen des Bergs errichteten Tempelbe- 
zirk erstrecken“. In der römischen Zeit werden hier die Kulte für Isis und Mars postuliert. 

Eine kleine, wohl kaum permanent bewohnte Ansiedlung befand sich während des 1. 
und 2. Jahrhunderts n. Chr. auch unmittelbar unter dem Gipfelplateau des Magdalensbergs, 
für das der mógliche Standort eines Tempels bislang ergebnislos diskutiert wird. Auf der Guri- 
na ist die Verehrung des Herkules anhand mehrerer Statuetten nachzuweisen”, ein Umgangs- 
tempel liegt auf dem höchsten Punkt des Siedlungsplatzes”'”. Ein Tempelbezirk mit 
Umgangstempel und Weihungen an Iupiter optimus maximus und Mars Augustus befindet sich 
im Vicus von Colatio-Stari trg°''. Ein Heiligtum des Bedaius ist in Bedaium-Seebruck aufgrund 
mehrerer Altäre dieser lokalen Gottheit angezeigt ^". 

Unabhängig von alten Traditionen erfolgt die Neuerrichtung eines Mithrasheiligtums in 
Immurium-Moosham zu Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr "7". 

Private Kultpraktiken sind anhand der Funde kleiner Altäre, Statuetten und Kultgeläße 
als übliche Phánomene in den Siedlungen erfassbar. Betrachtet man die aus Grabungsbefunden 
bekannten Belege, lassen sich Kulthandlungen für folgende Gottheiten verifizieren: Epona 
(Altar, aus Schuttstrate zwischen Häusern, Gleisdorf)°'*, Jupiter Dolichenus (Statuette, aus ei- 
nem Siedlungsabschnitt mit Häusern und Abfallstraten Metall verarbeitender Betriebe, Feld- 
kirchen)°'*, Iuno und Merkur (Statuetten des Hauskults, Verwahrfund [?] in Haus, Bedaium- 
Seebruck)?'^. Orientalischen Kulten ist eventuell der Gebrauch von Schlangen- bzw. Eidechsen- 
gefäßen zuzuschreiben (Favianis-Mautern) ^". 

Der epigraphische Nachweis von Kultgemeinschaften ist für Favianis-Mautern namhaft 
zu machen, wo Collegia Herculis et Dianae belegt sind”'*. 

Neben Kultfeierlickeiten ist gewiss die Veranstaltung von Spielen für die regionale Bedeu- 
tung einer Siedlung bezeichnend. So geben etwa die Tonmasken von Favianis-Mautern?"? einen 
Hinweis auf theatralische oder kultische Inszenierungen und das Amphitheater von Gleisdorf 
lässt als eines der wenigen öffentlichen Gebäude mit monumentalen Ausmaßen in einem nori- 
schen Vicus auf die zentralórtliche Stellung der Siedlung schließen”. 


"' E Weber, „Pagi Magistri" in Noricum, MUAG 
35, 1985, 85 IT. mit Abb. (St. Margarethen im Lavanttal). 

** Groh — Sedlmayer 2004, 459 0 ` W. Modrijan, Die 
Ausgrabungen auf den ,Stadlückern" (Perl-Acker) auf 
dem Frauenberg bei Leibnitz im Jahre 1953, SchSt 5, 1955, 
30 fT. Abb. | (Frauenberg). 

>? Jablonka 2001, 209 Taf. 135. 138-139 (Gurina). 

31° Gamper 2004 (Gurina). 

У! Egger 1914, 63 Abb. 39-41; Djura Jelenko 
2004, I1f. Abb. 5-10. 56 (Stari trg). 

"? Burmeister 1998, 175 (Seebruck). 

"S WK Kovacsovics, Das Mithrasheiligtum von Im- 


murium-Moosham, in: Fleischer = Moucka-Weitzel 1998, 
287 ff. (Moosham). 

?^ Maier 1995, 60 Abb. 66 (Gleisdorf) 

315 Ch. Gugl in: Galik ~ Gugl — Sper! 2003, 45 (Feld- 
kirchen). 

316 Burmeister 1998, 91 f. Taf. 22, 23-24 (Seebruck). 

57 Sedimayer 2006, 366 f. Abb. 169 (Mautern). 

`  Alfoldy 1974, 272 (Mautern). 
H. Kenner, Die Masken von Mautern an der Do- 
nau, ÖJh 38, 1950, Beibl. 161 ff. (Mautern). 

32° Maier 1995 30 f. Abb. 8G. 16 (Gleisdorf). 
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Wirtschaftszentren (Tab. 28-29): Die Funktion der Vici an den Haupthandelsrouten 
bzw. bei den Kastellen als Warenumschlagplätze wird durch die gute Versorgung der Siedler 
mit Importwaren verdeutlicht und zeigt sich auch insbesondere in der Tatsache, dass der Im- 
portstrom in den abseits dieser infrastrukturell erschlossenen Gebiete in Noricum deutlich ab- 
nimmt ?'. Der Handel mit regional oder lokal hergestellten Waren wird im Keramiksektor 
durch das Graffito auf einer Reibschüssel aus Boiodurum-Passau indiziert, wo der Kaufpreis 
des Gefäßes (mortarium) mit einem halben Denar angegeben wird’, darüber hinaus ist bei- 
spielsweise im Textilsektor auf die Bleietiketten aus Immurium-Moosham und Kalsdorf zu ver- 
weisen’. Das als Macellum angesprochene monumentale Bauwerk am Rande des Vicus von 
Sebatum-San Lorenzo di Sebato könnte auf einen Umschlagplatz schließen lassen ™, zudem 
wird die Verteilerfunktion der Vici durch platzartige Erweiterungen der HauptstraDen in den 
Siedlungen von Kalsdorf und Saaz indiziert. 

Für die Bedeutung der Vici als Standorte unterschiedlicher Handwerkszweige liegen zahl- 
reiche archáologische Quellen vor: 

Eisenverhüttung bzw. -verarbeitung: Die Nachweise der Eisenverarbeitung sind in 
den Vici von Noricum durchwegs vorhanden, wobei die Eisenverhüttung in einer Reihe von 
Ansiedlungen anhand entsprechender Schlackenfunde zu belegen ist: 


Gleisdorf, Pichling bei Köflach (ab spatem |. Jahrhundert n. Chr.), Feldkirchen (frühes 1. Jahrhun- 
dert n. Chr.), Baldersdorf (ab 1, Jahrhundert n. Chr. [?])*?5 


Hallstatt, Boiodurum-Passau, Lentia-Linz’”. 


Südnoricum 


Nordnoricum 
Eisenschmiedeabfälle sind darüber hinaus in Kalsdorf, Strassen, Immurium-Moosham, Karl- 
stein, Wallsee, Favianis-Mautern und Augustianis-Traismauer belegt". 
Buntmetallverarbeitung: Abfälle des Buntmetallgusses liegen aus den Vici aller nori- 
schen Regionen vor, neben den indirekten Belegen für die Buntmetallverarbeitung wie Halb- 
fabrikate und Gusstiegel sind im Vicus Favianis-Mautern insbesondere die In-situ- 


Werkstattbefunde mit kleinen Schmelzöfen erwähnenswert”: 


9! Abseits der Handelsrouten, ohne Importe: Fuchs 


1994 ( Pichling bei Köflach); an Verkehrsknotenpunkt, Im- 
portzufuhr: Lohner 1997, 409 ff. (Kalsdorf). 

"7 W. Wandling — H. Wolff, Fragment einer Reib- 
schale mit Graffito aus dem Lagerdorf des mittelkaiser- 
zeitlichen Kastells Borodurum, Ostbaierische Grenzmar- 
ken 30, 1988, 161 ff. Abb. 1-2 (Passau). 

53 Weber 1968-71, 229 ff. (Moosham); Alföldy 1993, 
| ff. (Kalsdorf). 

5M Di Stefano — Scaroina 2002, 840 ff. Abb. 2-20 
(San Lorenzo di Sebato). 

52 Erath — Jeschek 1994, 596 f. (Parz. 169/1); Maier 
1995, 29 Abb. 11; H. PreBlinger, Metallurgische Untersu- 
chungsergebnisse der Schlacken und Metallprodukte, in: 
Lorenz — Maier = Lehner 1995, 177 Е; der Zusammen- 
hang des bei Maier 1995, 46 vorgelegten Befunds von 
„Brandverfärbungen“ mit FlieBschlacken als Teil des Ge- 
bäudebefunds D erscheint fragwürdig (Gleisdorf); Fuchs 
1993Ь; Fuchs 1994, 123 ff. Taf. 4, 45-8, 117; Fuchs 2000a; 
Fuchs 2000b, 44 f. Abb. 22, Schnittplan; Fuchs 1998 (Pich- 
ling bei Köflach); S. Schretter, Ein frührómischer Fund- 
komplex aus Feldkirchen, Carınthia 186, 1996, 193-199 
Abb. 2-3; Galik — Gugl – Sperl 2003 (Feldkirchen); Do- 
lenz 1942, 28 ff. mit Lageplan; Abb. 2 („Röstofen N“); 
Abb. 4 („Ofenanlage У“); Praschniker 1940, 112 ff. Abb. 2 
(„Röststelle mit Eisenschlacken“) ( Baldersdorf). 
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F. Morton, Analyse von Eisenschlacken aus der 
römischen Niederlassung in der Lahn bei Hallstatt sowie 
von Eisenerzen aus der weiteren Umgebung von Hallstatt, 
Germania 30, 1952, 107 (Hallstatt); Niemeier 1991, 117; 
Niemeier 1993, 88; Wandling 1989, 235 Abb. 4 (Passau); 
H. PreBlinger, WerkstolTkundliche Untersuchungen an 
metallurgischen Funden aus den archäologischen Gra- 
bungen im Bereich der Martinskirche in Linz, LAF 31 
(2000) 204 ff. (Martinsfeld); H. Preßlinger, Metallkundli- 
che Untersuchungen von Eisenschlacken aus dem Ofenbe- 
reich, in: Ruprechtsberger 1992, §4 E (Flügelhofgasse) 
(Linz). 

57 Lorenz — Maier 1991, 315; U. Lohner, Kalsdorf, 
FÓ 31, 1992 (1993) 512 (Kalsdorf); Karwiese 1975, 59; 
Maister 1930-1934; Swoboda 1935, 100 fT. (Strassen); Flei- 
scher 1998, 17 fT. Taf. 89, 4 (Haus C); 27 ff. (Haus E); Flei- 
scher 1964—65, 205 f. (Moosham); M. Menke, Vor- und 
frühgeschichtliche Topographie in Karlstein und Bad Rei- 
chenhall, Führer zu vor- und frühgeschichtlichen Denk- 
mälern 19 (1971) 145 (Karlstein); Tscholl 1977/78, 165 f. 
Abb. 20; Taf. 17, 2 (Wallsee); Sedimayer 2006, 403 #.; Pie- 
ler 2004, 799; Groh — Sedlmayer 2002a, 568; Hofer 2000, 
246 ff. Abb. 147. 150—151. 158; Pieler 2002, 379 Abb. 63, 
Obj. 2; Hofer 2001, 528 Abb. 116 (Mautern); Gattringer 
1974, 114 f. ( Traismauer). 

9* . Wewerka 2000, 218 Abb. 79 (Mautern). 
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Südnoncum Kalsdorf (ab frühem 1. Jahrhundert n. Chr.), Gleisdorf, Saaz (Taf. 33, SF16; 36, SFR3. SF85), Frauen- 
berg bei Leibnitz, Meclaria-Maglern (1. Jahrhundert n. Chr.), Immurium-Moosham (1. Jahrhundert 
n. Chr" 

Nordnoncum Bedaium-Seebruck (2. Jahrhundert n. Chr.), Lentia-Linz (1. Jahrhundert n. Chr.), Faviams-Mautern, 
Augustianis-Traismauer ™, 


Die Darstellung eines Vicusbewohners, der anhand berufstypischer Werkzeuge (Treibhammer 
und Zange) als Schmied charakterisiert ist, lásst sich singulár aus dem Vicus von Kalsdorf bei- 
bringen: Der Kelte Nammonius Mussa besitzt entsprechend der Namensformel ausschlieBlich 
peregrines bzw. latinisches Recht”. 

Beinverarbeitung, Gerberei: Werkstücke belegen die Verarbeitung von Bein im Vicus 
Lentia-Linz, der Abfall einer Beinschnitzerei, darunter auch eine Beinnadel, werden für den Vi- 
cus Comagenis-Tulln erwähnt”. Die Kombination von Eisenschmiedearbeiten und Bein- 
schnitzerei ist in den Vici von Wallsee?? und Favianis-Mautern belegt, die Gerberei in 
Favianis-Mautern 14 

Gefäßproduktion, Choroplastik: Ausschließlich in wenigen Vici ist die lokale Produk- 
tion von Gefäßkeramik bislang zu belegen, wobei für Gleisdorf in Südnoricum und Favianis- 
Mautern in Nordnoricum eine Herstellung in mehreren Werkstatteinheiten festzustellen ist^**; 
in Gleisdorf und Favianis- Mautern ist auch jeweils die auf rómischen Vorbildern fuBende Cho- 
roplastik anhand indirekter Nachweise (Model) zu belegen, wohingegen die Baukeramikpro- 


duktion bislang in keinem Vicus nachzuweisen ist: 


Südnoricum 
bing (ein Brennofen) "^", 


Nordnoricum 
Brennófen, Lampenmodel)*” 


Gleisdorf (zwei Brennöfen, Lampenmodel)^ "^, Kalsdorf (kein Brennofen, aber Fehlbránde)*", Hör- 


Arelape-Pöchlarn (ein Brennofen), Favianis-Mautern (zehn mittelkaiserzeitliche, zwei spätantike 


Glasproduktion: Die Herstellung von Glas ist ausschließlich für den südostnorischen Vicus 
von Gleisdorf gesichert", wo in dem partiell dokumentierten Befund einer Glasmacherwerk- 


9*5 Lehner 2000, 43; Artner — Hebert - Kramer 
1991, 43 (Kalsdorf); H.-Th. Lorenz — Ch, Maier, Gleis- 
dorf, FÖ 28, 1989 (1990) 252; Maier 1995, 39 (Gleisdorf); 
Groh — Sedimayer 2004, 463 Taf. 1, 9/9 (Frauenberg); Do- 
lenz — Luik 2003, 165 Taf. I, 5 (Maglern); Fleischer 1998, 
17 IT. Taf. 89, 4 (Haus С) (Moosham). 

*" Burmeister 1998, 101 Taf. 26, 80; 28, 112-113 (See- 
bruck); Kastler 2000, 52; 60 Taf. 20, 233; 21, 234; 25, 308 
(Martinsfeld); Ruprechtsberger 1984, 11 Taf. 23-24 (Les- 
singstraße) (Linz); Wewerka 2000, 218 Abb. 79, Pieler 
2004, 799; Sedlmayer 2006, 408 f. (Mautern); Gattringer 
1971, 77 Abb. 76; Dic Abteilung für Bodendenkmale des 
Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 2003, FÓ 42, 2003 
(2004) 34 (Traismauer), 

°M MHudeezek 2004, 43 mit Abb.: Hainzmann 2001, 
339, W. Haid, Nammonius Mussa, ein rómerzcitlicher 
Goldschmied aus Kalsdorf, SchSt 13, 1966/67, 25 fT. 

9? Ruprechtsberger 1984, 92 Taf. 20, 1-2 (Linz); 
H ПЫ, Eine römische Abfallgrube in Tulln, PAR 21/1-2, 
1971, 3 (Tulln). 

*9 Tscholl 1977/78, 165 f. Abb. 20; Taf. 17, 2 (Wallsee). 

3*  Sedlmayer 2006, 405 [T.; 492 If. (Mautern). 

*" Bei den in Boiodurum-Passau vorgefundenen 
Brennöfen dürfte es sich nicht um Keramikbrenn-, son- 
dern vielmehr um Backófen handeln: Wandling 1989, 233 
Abb. 1; Niemeier 1993, 88 ( Borodurum- Passau). 

*W Schmid 1929, 73 ff, Abb. 37; Maier 1995, 28 (Gleis- 


dorf). 

%7 Lehner 2000, 43 (Kalsdorf). 

5E U, Steinklauber, Der spätantike Töpferofen von 
Hörbing bei Deutschlandsberg, FÓ 30, 1991 (1992) 179: In 


Horbing wird die Datierung des Keramikbrennofens auf- 
grund einer Radiokarbondatierung in den Zeitabschnitt 
540-620 n. Chr. vorgeschlagen. Für diesen Siedlungsplatz 
sind aufgrund der bisherigen Vorlagen keine spätantiken 
Strukturen bekannt, das Gefäßspektrum aus dem letzten 
Brand des Ofens legt keine spätantike, sondern vielmehr 
eine mittelkaiserzeitliche Datierung nahe: Die Abteilung 
für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbe- 
richt 2002, FÓ 41, 2002 (2003) 48; Bernhard 2000; Die Ab- 
teilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. 
Jahresbericht 1997, FÓ 36, 1997 (1998) 42; Hebert 1988 
(Hörbing). — Zu weiteren Radiokarbondaten von Proben 
in der Steiermark, die weit über den tatsáchlichen Nut- 
zungs- und Verbergungszeitraum hinausweisen und in kei- 
nem Zusammenhang mit den rómischen Befunden stehen, 
s. U, Steinklauber, Untersuchung und Konservierung ei- 
nes provinzialrömischen Grabhügels ın Stuben (Steier- 
mark). FÖ 42, 2003 (2004) 438 (Stubenberg); Steinklauber 
2002, 237 (Frauenberg). 

3% K, Wais, Pöchlarn, FO 6, 1951-55 (1967) 98 (Pö- 
chlarn); Groh 2006a, 155 ff.; Sedimayer 2006, 379 ff; Groh 
— Sedlmayer 2002a, 567 fT. Abb. 5. 7; R. Risy - H. Zabe- 
hlicky, Handwerk im römischen Mautern, in: Katalog Rö- 
mermuseum Favianis — St. Severin Mautern/ Donau 
(1998) 56; Wewerka 2000, 218 Abb. 80-81 = Hofer 2001, 
528 Abb. 115; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bun- 
desdenkmalamtes. Jahresbericht 2004, FÓ 43, 2004 (2005) 
26f. Abb. 22; Pieler 2004, 799 Abb. 82. 97; WeiBháupl — 
Riedl 1935, 231 Nr. G 1422; 233 (Mautern). 

Maier 1995, 53 f. (Gleisdorf). 
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stätte zwar der Kühl-, jedoch nicht der Schmelzofen dokumentiert ist, Zahlreiche im Umkreis 
dieser Struktur vorgefundene Glastropfen lassen gleichwohl auf die angesprochene Funktion 
schließen. 

Textilproduktion: Die Herstellung von Textilien ist in Noricum von überregionaler Be- 
deutung™'. Indirekte Nachweise der Textilherstellung sind durch Webgewichte (Saaz [Taf. 5, 
179/1. 181/1; 27, 84/10; o. Abb. 175/2], Feldkirchen, Lentia-Linz, Augustianis-Traismauer, 
Favianis-Mautern) und andere Geráte der Textilproduktion wie beispielsweise Spindeln durch- 
wegs zu verzeichnen, Im Vicus Lentia-Linz finden sich in einem nach der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts n. Chr. zu datierenden Niveau die Holzreste eines Webstuhls gemeinsam mit zwölf 
Tongewichten^*'. In Favianis-Mautern wurde ein Ensemble von Webgewichten in einem Kel- 
lerraum dokumentiert”. Einen außergewöhnlichen Fundkomplex liefert in Hinblick auf die 
Woll- und Stoffverarbeitung das Depot mit beschrifteten Bleietiketten aus Kalsdorf^**. Ein ver- 
gleichbarer Einzelfund liegt zudem aus dem Vicus von Immurium-Moosham vor, wo auf einem 
Bleiplättchen die Ver- oder Überarbeitung von drei Mänteln erwähnt wird". 

Landwirtschaftliche Produktion: Die Lagerung und Verarbeitung der im Ackerbau 
erzielten Erträge ist in den norischen Vici des Alpenvorlands als üblicher Wirtschaftszweig zu 
erfassen. Hinweise darauf liefern neben den botanischen Nachweisen von Makroresten bei- 
spielsweise in Bedaium-Seebruck, Lentia-Linz und Favianis-Mautern™’ auch die baulichen 
Einrichtungen. In Lentia-Linz ist ein Speicherbau ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. in der hoch- 
wasserfreien Zone des Vicus nachzuweisen”. Unter den festen Installationen, welche auf eine 
über den Normalbedarf hinausgehende Produktion bzw. Verarbeitung landwirtschaftlicher 
Güter durch die Vicusbewohner hinweisen, sind des Weiteren die Darren bzw. Räucherkam- 
mern hervorzuheben, die aus einer Reihe von norischen Vici in Nordnoricum vorliegen: 
Bedaium-Seebruck (ab 80/ 100), Karten", 

Boiodurum-Passau /1.p.q. 212), Favianis-Mautern (180/250)? 


Darren in zivilen Vici 
Darren in Kastellvici 
Die ausschließlich in Kastellvici nachweisbaren Großküchen und Großbäckereien lassen eine 
auf den Bedarf des Militärs abgestimmte Produktion vermuten: Die Fundvergesellschaftung 
von drei groß dimensionierten Reibschüsseln (max. Mdm 90 cm) mit gleichfalls groß dimensio- 
nierten Backtellern (max. Mdm 27 cm) indiziert eine gewerbliche Verarbeitung von Lebensmit- 
teln im Kastellvicus von Wallsee; die Fundstelle liegt nahe bei der Südwestecke des Kastells, 
ca. 40 m von diesem entfernt". Um eine Bäckerei mit drei Backöfen dürfte es sich bei dem Be- 
fund im Kastellvicus Boiodurum-Passau handeln??", in Favianis-Mautern liegt die Batterie 


; Ce x A $ 553 
von sieben groß dimensionierten Backöfen mit Durchmessern von über | m vor. 


*5! Alfody 1974, 111 Hölzer aus den Ostalpen und dem südlichen Böhmerwald, 


34 Webgewichte: Ch. Сирі in: Galik — Gugl — Sperl 
2003, 90 Taf. 16, 162 (Feldkirchen); Karnitsch 1962, 43 
Taf, 30, 15-17 (Linz); Gattringer 1971, 78 (Traismauer); 
Н. Riedl. Das Lagerdorf von Mautern, Jahresbericht des 
Bundesgymnasiums Krems 1935 (1935) 14; H. Thaller, 
Grabungen in Mautern a.d. Donau 1952, PAR 2, 1952, 44; 
Sedlmayer 2006, 415 F. (Mautern). = Spindeln: С. Je- 
schek, Bronze- und Beinfunde, in: Lorenz — Maier - Leh- 
ner 1995, 176 Abb. 36 (Gleisdorf); Burmeister 1998, 235 
Taf. 90, 785-787 (Seebruck); Gattringer 1971, 79 (Trais- 
mauer) 

543 Karnitsch 1962, 43 Taf. 30, 15-17 (Linz). 

344 Pieler 2004, 799 Abb. 92 (Mautern). 

33 Alfoldy 1993, | ff. (Kalsdorf). 

546 Weber 1968-71, 229 fT. 

"7 H. Küster, Botanische Untersuchungen zur Land- 
wirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen vom 1. bis zum 
5. Jahrhundert nach Chr., in: Bender — Wolff 1994, 28 
Abb. 3. 4 (Seebruck); H. L. Werneck, Ur- und frühge- 
schichtliche sowie mittelalterliche Kulturpflanzen und 


ArchA 30, 1961, 79 (Mautern); 89f. (Linz); Sedlmayer 
2006, 451 ff. (Mautern). 

*"* J. Offenberg in: Offenberger — Zeller 2000, 12 f. 
Abb. 8; K. W. Zeller in: Offenberger — Zeller 2000, 34 f. 
Planbeil. 2 (Zeller); Kastler 2000, 58 £. (Linz). 

^9 Burmeister 1998, 42. Abb. 15-20 (Seebruck); 
Reinecke 1961, 168 Abb. 8 (Karlstein). 

559 Niemeier 1991, 119 Abb. 87 (Passau): M. Pollak, 
Spátantike Grabfunde aus Favianis/ Mautern, MPK 28 
(1993) 10 Planbeil. 3, IV; Н. Riedl, Spátrómische Gräber 
in Mautern, ÓJh 35, 1943, 74 f. Abb. 23; Giroh 2006a, 148 f. 
(Mautern). 

55 Tscholl 1979, 113 ff. Abb. 7-11; ergänzt wird dieser 
Befund durch den Nachweis einer weiteren groß dimen- 
sionierten Reibschüssel (Mdm 87 em) in einer Abfallgrube 
im südlichen Randbereich des Vicus: E. Tscholl, KG Wall- 
see, FO 24/25, 1985/86 (1987) 304 ( Wallsee). 

5? Wandling 1989, 233 Abb. 1; Niemeier 1993, 88 
(Passau). 

555 Pieler 2002, 378 Abb. 64 (Mautern). 
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Wirtschaftszweige in La-Tene-Tradition | Wirtschaftszweige und Techniken römischer Art Fundort — | 


Eisenverhüttung und -verarbeitung Glasproduktion Gleisdorf 
Buntmetallverarbeitung Imitation von Importen in der 
Gefäßkeramikproduktion Tr EN 


коше = 
Gefäßkeramikp oduktion 
ms ilherstellung 

Koflach 


Tabelle 28: Alte und neue Produktionsformen in den Vici von Südostnoricum 


Wirtschaftszweige in La-Tene-Tradition | Wirtschaftszweige und Techniken römischer Art |Fundort 


Buntmetallverarbeitung Aufbereitung von Lebensmitteln (Darre) Ziviler Vicus 
Bedaium- 
Seebruck 


Eisenverarbeitung, kombiniert mit Imitation von Importen in der Kastellvicus 
Beinverarbeitung Gefäßkeramikproduktion Favianıs- 

Buntmetallverarbeitung Choroplastik Mautern 
Gefäßkeramikproduktion Aufbereitung von Lebensmitteln (Darre) 
Textilherstellung Großbäckerei 
Lederproduktion 


Tübelle 29: Alte und neue Produktionsformen in den Vici von Nordnoricum 


Handwerkliche Traditionen und Adaptionen (Tab. 28-29): In den offenen Siedlungen kel- 
tischer Zeit stehen vereinzelte Nachweise von Metallverarbeitung (Neubau, Hasreith) und Ke- 
ramikproduktion (Herzogenburg) den Belegen der landwirtschaftlichen Produktion (Neubau) 
und der Textilverarbeitung (Hellbrunn, Puch bei Hallein, Neubau, Herzogenburg) gegenüber 
(Kap. IV.1). In den rómischen Vici von Noricum ist eine deutliche Verdichtung der Nachweise 
dieser genannten Produktionsformen festzustellen, wobei das Metallhandwerk eine besondere 
Rolle spielt. Des Weiteren ist in Einzelfállen eine Spezialisierung auf das Tópferhandwerk mit 
der Einrichtung von mehreren gleichzeitig arbeitenden Betrieben an einem Standort festzustel- 
len, so im Kastellvicus Favianis-Mautern und im zivilen Vicus Gleisdorf. An neuen durch die 
Rómer vermittelten Techniken ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Choroplastik, al- 
so die Herstellung von Lampen und Terrakotten, nachzuweisen; außerdem ist die Imitation 
von Fernhandelswaren im Gefäßkeramiksektor bedeutsam. — Hinsichtlich der Produktion und 
Verarbeitung von Lebensmitteln ist eine Steigerung der Produktionsmengen festzustellen, ver- 
deutlicht durch die Aufbereitung der Ernte in festen Installationen wie Darren und die Verar- 
beitung in Großküchen und Bäckereien. 


5. ZUSAMMENFASSENDES ZU DEN VICI IN NORICUM 


Zusammenfassend ist vorrangig festzustellen, dass der Forschungsstand zu den Vici in Noricum 
aufgrund der Quellenlage regional sehr unterschiedlich ist. Die Kastellvici sind vergleichsweise 
gut erforscht. Für alle Standorte von Auxiliarkastellen des norischen Donaulimes liegen, mit 
Ausnahme von Mauer bei Amstetten, Informationen zu den Kastellvici vor. Die großflächigen, 
durch Notgrabungen bedingten, archäologischen Untersuchungen in Favianis-Mautern tragen 
im Verlauf des letzten Jahrzehnts enorm zu einer Erweiterung des Kenntnisstandes der dynami- 
schen Entwicklungen einer Siedlung in der Limesregion bei. Im Hinterland ist die tatsächliche 
Definition von ausschließlich in Kurzberichten beschriebenen bzw. in zu kleinräumigen Aus- 
schnitten dokumentierten Siedlungsbefunden schwierig, da eine definitive Interpretation dersel- 


250 IV. Vici der frühen und mittleren Kaiserzeit in Noricum 


ben als Teile von nicht städtischen Siedlungen (vici), Straßenstationen (mansiones) oder Guts- 
höfen häufig unmöglich ist. Gleichfórmige Orientierung der Strukturen als Hinweis auf den Be- 
zug der Bauten zu einem  vorbeiführenden Straßenkörper wie auch kleinräumige 
Wirtschaftseinheit mit Parzellen- bzw. Grundstücksgrößen bis 500/600 m? werden als Definiti- 
onskriterien bei der Zuweisung zu Vici berücksichtigt. 

In Noricum ist die Siedlungskontinuität von der keltischen zur römischen Zeit ein seltenes 
Phänomen und lässt sich im Einzelfall zumeist aufgrund einer bestehenden Kultkontinuität 
(z. B. Heiligtümer am Frauenberg bei Leibnitz) oder einer wirtschaftlichen Notwendigkeit (z. B. 
Warenumschlagplátze auf der Gurina und in Lentia-Linz) erkláren. Im seltenen Fall, dass kelti- 
sche Siedlungen wie der Frauenberg bei Leibnitz oder Lentia-Linz in rómischer Zeit ohne Hiat 
weiterbestehen, verlieren diese Plátze viel von ihrer zentralórtlichen Bedeutung und es kommt 
zu neuen Zentrumsbildungen im Umland (z. B. Solva-Wagna und Ovilavis- Wels). Eine Lander- 
schließung, die von in ihrer Größe entsprechenden Einzugsgebieten auch der nicht städtischen 
Siedlungen ausgeht, kónnte aufgrund der Befunde in Südwest- und Südostnoricum vermutet 
werden, zumal die Distanzen zwischen den Ansiedlungen vergleichbar sind: 


Südwestnoricum Strassen — Sebatum-San Lorenzo di Sebato 45 km — 30 Meilen 
Gurina — Meclaria-Maglern 46 km — 31 Meilen 
Gurina — Iulium Carnicum-Zuglio, mit Passüberquerung 36 km — 24 Meilen 
Teurnia — Immurium-Moosham, mit Passüberquerung 42 km — 28 Meilen 
Südostnoricum Pichling — Kalsdorf 33 km — 22 Meilen 
Hörbing - Solva 32 km — 2] Meilen 
Gleisdorf — Kalsdorf 28 km — 18 Meilen 
Gleisdorf — Saaz 22 km - 14 Meilen 


Die Ansprache solcher Einzugsgebiete als pagi kónnte die Inschrift von St. Margarethen im La- 
vanttal indizieren, die als einzige Quelle in Noricum eine Verwaltungseinheit unabhängig von 
der munizipalen nennt. Gleichwohl ist festzustellen, dass bislang aus keinem der norischen Vici 
der Nachweis einer eigenständigen Verwaltung vorliegt. 

Anders als in der keltischen Gesellschaft ist es in der römischen möglich, dass das Metall- 
handwerk außerhalb der Zentralorte betrieben wird. Die Eisenverhüttung bzw. das Eisen- 
schmieden ist in den Vici aller Landesteile von Noricum nachzuweisen, die Verarbeitung von 
Buntmetall ist mit besonderer Háufigkeit im Alpenvorland bis zum Donaulimes sowie im süd- 
ostnorischen Hügelland belegt. Die Nähe zu den Lagerstätten der Bodenschätze ist ausschlag- 
gebend für die Siedlungsgründungen in den abseits der Hauptverkehrsrouten gelegenen 
Ortschaften (z. B. Pichling bei Köflach, Saaz). 

Anders als in der keltischen Gesellschaft, wo die Zentralorte zugleich militärische und 
wirtschaftliche wie auch kulturelle und kultische Zentren repräsentieren, sind die römischen 
Kastellvici auf ihre Grundfunktion als Versorgungszentren des militärischen Stützpunkts be- 
schränkt. Die archäologisch nachgewiesenen handwerklichen Tätigkeiten reichen beispielsweise 
in Favianis-Mautern von der Eisen- und Buntmetallverarbeitung samt Beinschnitzerei zur Le- 
derverarbeitung, Textilproduktion und Töpferei. Darüber hinaus ist für die Kastellvici eine in 
Noricum ansonst den Gutshöfen sowie den Vici des nordnorischen Hinterlands ( Bedaium-See- 
bruck; Karlstein) vorbehaltene Funktion eigen, nämlich die in großem Maßstab betriebene 
Aufbereitung von Lebensmitteln. Die Funktion als Warenumschlagplätze ist anhand der Im- 
portstatistik von mediterranen und weströmischen Gütern sowie anhand von Baubefunden 
(Lagerhalle in Lentia-Linz) zu belegen. 

Die Traditionsverbundenheit der Vicusbewohner zeigt sich am deutlichsten in den ge- 
wählten Bauformen. Einraumhäuser, hergeleitet von einfachen keltischen Ständerbauten, sind 
in den Vici des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. eine übliche Bauform, darüber hinaus sind Mehr- 
raumhäuser häufig als Weiterentwicklung der Einraumhäuser zu verstehen. Große umhegte 
Hofareale rechteckiger Form sind als übliche Grundstückseinheiten zu erfassen. Die streifen- 
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förmige Parzellierung und die an diese Parzelleneinteilung angepasste Bauweise sind ausschließ- 
lich in den Kastellvici vorherrschende Phänomene. Selbst in diesen Kastellvicı ist es allerdings 
üblich, die Verbauung der Streifenparzellen individuellen Bedürfnissen anzupassen. Streifen- 
häuser mit geschlossenen Dachlandschaften dürften die Ausnahme bilden, vielmehr ist mit ei- 
ner Erschließung durch Komplexbauten, Mehrraumhäuser sowie Grubenhütten zu rechnen. 
Im Hinterland sind ausschließlich vereinzelte Belege von streifenförmiger Verbauung zu beob- 
achten (z. B. Bedaium-Seebruck, Immurium-Moosham), welche zudem kombiniert mit anderen 
Bauformen zeitgleich auftreten. Die Akzeptanz neuer Bauformen erfolgt bedarfsorientiert 
und rohstoffabhängig, wie sich dies am besten in Hinblick auf die Verteilung der Nachweise 
von Fußbodenheizungen in den Vici zeigt, welche nur im inneralpinen Bereich regelhaft auftre- 
ten. In wie geringem Maß die Adaption der römischen Bauformen durch die einheimische Be- 
völkerung erfolgt, zeigt sich am besten anhand der Tradition des Einraumhauses. Dieser im 1. 
und 2. Jahrhundert n. Chr. in den Vici insbesondere von Südost- und Nordwestnoricum ver- 
breitete Bautyp wird aufgrund von Neuansiedlungen des späten 3. Jahrhunderts n. Chr. in der 
Limesregion ein- und weitergeführt, wobei als einzige Veränderung der ursprünglichen Bau- 
form eine Fußbodenheizung ergänzt wird (z. B. Favianis-Mautern^5*). 


6. ÜBERBLICK ÜBER DIE ARCHÄOLOGISCHEN BAUBEFUNDE VON VICI DER 
FRÜHEN UND MITTLEREN KAISERZEIT IN NORICUM (Tab. 30) 


Siedlungstyp tell E em ры" “= ы 
a ——— 


Siedlung mit Ein-/ Mehrraumhäusern Frauenberg bei Leibnitz Pfongau (Tarnantone) 
Gleisdorf 
Kalsdorf 
Saaz 
Stari trg (Colatio) 


— ron! 
Moosham (Immurium) Scebruck ( Bedaium) 
Кае | 
kaustiertem Raum (Sebatum) > w — 
Siedlung auf Terrassen Baldersdorf Hallstatt 
Frauenberg bei Leibnitz Linz (Lentia) 
Gurina 
Magdalensberg, Gipfel 
(Virunum) 
Maglern ( Meclaria) 
Siedlung mit Grubenhütten — — — — |] —  — — — jU nterradiberg č | 
Siedlung mit Bebauung in Streifenparzellen Linz (Lentia) 
Mautern (Favianis) 
Passau ( Boiodurum) 
Schlogen 
Traismauer (Augustianis) 
Tulln (Comagenis) 
Wallsee 
Feldkirchen Pöchlarn (Arelape) 
Hörbing Urreiting 
Pichling bei Köflach 
Strassen 


Tabelle 30: Überblick über die archäologischen Baubefunde von Vici der frühen und mittleren Kaiserzeit in Noricum 


35 Groh 2006a. 111 ff. 
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Fundort: Baldersdor!. 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen, 

Typische Hausformen: ? 

Literatur: Praschniker 1940, 112 ff; Dolenz 1942, 28 ff. mit Lageplan; F. Glaser, Baldersdorf in der Römerzeit, in: K. 


Karpf — Th. Meyer, Die große Geschichte einer kleinen Kirche, Beiträge zur Kulturgeschichte Oberkärntens 1 (2004) 
I8 ff. Abb. 2-3. 


Fundort: Feldkirchen. 

Siedlungstyp: ? 

Typische Hausform: Gebäude mit nachträglich hypokaustiertem Raum. 
Literatur: Ch. Gugl in: бак — Gugl ~ Sperl 2003, 12 fM; 37 Abb. 2; Abb. 6-9. 


Fundort: Frauenberg bei Leibnitz. 
Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen und mit Ein-/ Mehrraumhausern. 
Typische Hausformen: Mehrraumhaus, Grubenhütte. 


Literatur: Steinklauber 2002, 36 f. Planbeil. 1; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbe- 
richt 2004, FÓ 43, 2004 (2005) 59; Groh — Sedlmayer 2004. 


Fundort: Gleisdorf. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumhäusern. 

Typische Hausformen: Einraumhäuser, Mehrraumhäuser in umfriedeten Hofarealen. 
Literatur: Schmid 1929, 67 ff. Abb. 35; Maier 1995, 44 ff; Lohner 2000, 17 ff. 


Fundort: Gurina. 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen. 

Typische Hausformen: Haus mit Windfang, Gebäude mit hypokaustiertem Raum. 
Literatur: Jablonka 2001, 18 fT. Nr. 21. 22. 27; Gamper 2004; Gamper 2005a; Gamper 2005b. 


Fundort: Hallstatt. 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen. 

Typische Hausformen: Gebäude mit hypokaustiertem Raum. 

Literatur: F. Wiesinger — F. Morton, Die römische Siedlung in der Lahn bei Hallstatt, ÖJh 33, 1941, Beibl. 89 fT. 
Abb. 37; F. Morton, Von meinen Ausgrabungen in der Lahn (1940 und vornehmlich 1941) und meinen Fundbeobachtun- 
gen auf dem Salzberge und in Obertraun, JbOÖMV 91, 1944, 299 f. mit Abb., Schnittplan; F. Morton, Die Villa an der 
Römerstraße in Hallstatt, JbOÖMV 108, 1963, 130. Abb. I, Plan; F. Morton, Die Grabungen in der römischen Nieder- 
lassung in der Lahn (Hallstatt) 1954 bis 1956 und 1964, JbOÖMV 110, 1965, 200 ff. mit Abb., Plan; F. Morton, Neue Fun- 
de aus Hallstatt, JOOOMV 111, 1966, 162 f. Abb. 1, Gesamtplan. 


Fundort: Hórbing. 

Siedlungstyp: ? 

Typische Hausformen: ? 

Literatur: Hebert 1988; Hebert 1989; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 
1997, FÓ 36, 1997 (1998) 42; Bernhard 2000; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 
2002, FÓ 41, 2002 (2003) 48. 


Fundort: Kalsdorf. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumhäusern. 

Typische Hausformen: Mehrraumhäuser in umfriedeten Hofarealen, Mehrraumhaus als erweitertes Einraumhaus. 
Literatur: Artner — Hebert = Kramer 1991; Lorenz — Maier 1991, 315; G. Fuchs = J. Gajdosnik = J. Hruska = U, Lohn- 
er, Geophysikalische Untersuchungen im rómischen Vicus von Kalsdorf, FÓ 35, 1996 (1997) 115-128; Lehner 2000; 
M. Lehner, Kalsdorf, FO 39, 2000 (2001) 679 г; Pammer 2001, 7 ff.; Lohner 2003, 108 f. Abb. 4—5. 


Fundort: Karlstein. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumhausern und Korridorhaus. 

Typische Hausformen: Einraumháuser, Mehrraumhaus mit Umfriedung und hypokaustiertem Raum, Korridorhaus 
mit hypokaustierten Ráumen. 


Literatur: Reinecke 1961, 162 IT. Abb. 2-6. 
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Fundort: Linz (Lentia). 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen und mit Bebauung in Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: Streifenhäuser mit Keller. 

Literatur: Karnitsch 1962, 24 (T. Taf. 34; Ruprechtsberger 1984, 8 fl. Abb, 3; Ruprechtsberger 1992, 9 ff. Abb, 2. 


Fundort: Magdalensberg, Gipfel ( Virunum). 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen. 

Typische Hausformen: Einraumhaus. 

Literatur: Piccottini 1980, 91 E. Abb. 80; Schindler-Kaudelka 1980, 112; Dolenz 2003, 710; Dolenz 2004, 173 Е Abb. 4. 
7-8. 


Fundort: Maglern ( Meclaria). 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen. 

Typische Hausformen: Gebäude mit quadratischem, hypokaustiertem Raum. 

Literatur: H. Dolenz, Archäologische Funde aus Stadt und Bezirk Villach, Neues aus Alt-Villach 9/10, 1972/1973, 
31 ff. Abb. 16; Dolenz — Luik 2003, 160 (T. Abb. 2. 


Fundort: Mautern ( Favianis). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung in Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: Mehrraumhäuser, Grubenhütten, Streifenhäuser mit Keller. 

Literatur: WeiBhaupl = Ried! 1935, 221 ff. Abb. 69-71; Stiglitz 1971, 71 £; H. Zabehlicky, Mautern, ÖJh 60, 1990, Gra- 
bungen 58; Zabehlicky 1991/92, 40; 42; Hofer 2000, 246 (T. Abb. 147. 149. 152. 154. 156; Wewerka 2000, 216 Abb. 71-72; 
Groh 2001 b, 18 ff. Abb. 9-11. 26-29; 40 Abb. 38; Groh — Sedimayer 2002a, 567 Abb. 2; Pieler 2002, 379 f. Abb, 63; Die 
Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 2003, FO 42, 2003 (2004) 21 f.; Die Abteilung 
für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 2004, FÓ 43, 2004 (2005) 26 f. Abb. 22; Pieler 2004, 797 IT. 
Abb. 82; Groh — Sedimayer 2006. 


Fundort: Moosham (Immurium). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumháusern und Streifenverbauung. 
Typische Hausformen: Ein- und Mehrraumhäuser, streifenförmige Verbauung 
Literatur: Fleischer 1998; Fleischer 1964-65; Fleischer 1966-67. 


Fundort: Passau (Boiodurum). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung in Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: Komplexbauten (?) in Streifenparzellen, mit/ohne Keller. 
Literatur: Niemeier 1993, 88 ` Wandling 1989, 232 if., Übersichtsplan. 


Fundort: Pfongau (Tarnantone). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumhäusern. 

Typische Hausformen: Einraumhaus mit Hypokaustum, Mehrraumhäuser mit/ohne hypokaustiertem Raum. 
Literatur: Feldinger 1989; Feldinger 1988; http:/ /www.fronfeste.at. 


Fundort: Pichling bei Köflach. 

Siedlungstyp: ? 

Typische Hausformen: ? 

Literatur: Fuchs 1993, 767 f; Fuchs 1994, 1231T. Taf. 4, 45-8, 117; Fuchs 1998; Fuchs 2000a; Fuchs 2000b, 44 f, Abb. 
22, Schnittplan. 


Fundort: Pöchlarn (Arelape). 

Siedlungstyp: ? 

Typische Hausformen: Gebäude mit Steinfundamenten. 

pork Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 2003, FÖ 42, 2003 (2004) 26 f. 
A -26. 
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Fundort: Saaz. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumhäusern auf Terrassen. 

Typische Hausformen: Einraumhaus, Mehrraumhaus mit/ohne Keller, Grubenhiitten. 
Literatur: Kap. I-IV; Lippert 2001; Tiefengraber 2002. 


Fundort: San Lorenzo di Sebato (Sebatum). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Häusern samt Windfang. 

Typische Hausformen: Einraumhaus, Mehrraumhäuser mit Windfang und hypokaustiertem Raum. 

Literatur: http: / /www.sebatum.it/ noflash.htm; Di Stefano — Scaroina 2002; Lunz 2002; R. Constantini, Sebatum, Citta 
romane 4, Atlante tematico di topografia antica suppl. 12 (2002); I. Gräber, Antike Siedlungskontinuität im Raum Seba- 
tum/St. Lorenzen im Pustertal, ungedr. Diplomarbeit Wien (2005). 


Fundort: Schlögen. 
Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung ш Streifenparzellen. 
Typische Hausformen: ? 


Literatur: H. Bender — G. Moosbauer, Das römische Donaukastell Schlögen in Oberösterreich, Passauer Universitäts- 
schriften zur Archäologie 8 (2003) 225 Abb. 5. 


Fundort: Seebruck ( Bedaium). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumháusern und Streifenverbauung. 
Typische Hausformen: Ein- und Mehrraumhäuser, streifenförmige Verbauung. 
Literatur: Burmeister 1998, 62 IT. Beil. 4—5; 69 IT. Beil. 7, 


Fundort: Stari trg (Colatıo). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein-/ Mehrraumháusern. 

Typische Hausformen: Einraumhaus in Umfriedung. 

Literatur: Egger 1914, 67 fT. Abb. 42; Djura Jelenko 2004, 24 IT. Abb, 13—14. 


Fundort: Strassen. 
Siedlungstyp: ? 
Typische Hausformen: Gebäude mit hypokaustiertem Raum. 


Literatur: Maister 1930-1934, 193; Swoboda 1935, 100 [T.; Karwiese 1975, 59; A. Höck, Die ländliche Besiedlung Osttir- 
ols zur Römerzeit, VLMTir 85, 2005, 68 Abb. 10. 


Fundort: Traismauer (Augustianis). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung in Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: Streifenhäuser mit/ohne Keller. 

Literatur: Gattringer 1971, 84; A. Gattringer, Traismauer, FO 11, 1972 (1973) 106 f.; Gattringer 1974, 114 fF; Gattringer 
1975; Gattringer 1976; Gattringer 1980; Hirsch — Wewerka 1991; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenk- 
malamtes. Jahresbericht 2002, FÓ 41, 2002 (2003) 33 Abb. 34. 36; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenk- 
malamtes. Jahresbericht 2003, FÓ 42, 2003 (2004) 34 Abb. 35. 


Fundort: Tulln (Comagenis). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung in Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: Streifenhaus, Grubenhütten („rechteckige Arbeitsgruben" ). 

Literatur: Hirsch 1995, 377 Е. Abb. 72, Profil; Abb. 75, Plan; Hirsch 1996, 276 f. Abb. 198-199; Wewerka 1998, 432 f. 
Abb. 438-444. 447; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 1998, FÓ 37, 1998 
(1999) 39 f. Abb. 45; Hirsch 1998, 450 f. Abb. 464. 471; Hirsch 2002, 389 fT. Abb. 94-97; Die Abteilung für Bodendenk- 
male des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 2002, FÓ 41, 2002 (2003) 35 f. 


Fundort: Unterradlberg. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Grubenhütten. 
Typische Hausformen: Grubenhütten. 
Literatur: N. Hirsch, Grabung auf dem Gelände der Fa. Egger іп Unterradlberg, FO 31, 1992 (1993) 153 f. Abb. 115; 
Hirsch 1994, 225 Abb. 41 42; Rodriguez 1995, 172 Taf. 1, 1—5. 
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Fundort: Urreiting. 

Siedlungstyp: da zwei gleich ausgerichtete Gebäude vorhanden sind, wird eine Interpretation als Vicus vorgeschlagen. 
Typische Hausformen: Streifenhaus (Interpretation als cottage house bei K. Genser, Die ländliche Bediedlung und 
Landwirtschaft in Noricum während der Kaiserzeit (bis einschließlich 5. Jahrhundert), in: Bender — Wolff 1994, 348 
Abb. 17.8). 

Literatur: A. Narobe, Urreiting, FÓ 3, 1942 (1943) 64 fl. Abb. 5-6; Taf. 15-16; A. Narobe, Urreiting, FÓ 3, 1948 
(1949) 77 f. Taf. 4; M. Hell, Ein gallo-rómischer Eisenschlüssel mit Bronzegriff aus Salzburg, JSM 4, 1958, 49 Taf. 2. 


Fundort: Wallsee. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung in Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: Gebäude mit Keller. 

Literatur: H. Stiglitz, Wallsee, FÖ 10, 1971 (1972) 87; Tscholl 1977/78, 160 ff. Abb, 4; Tscholl 1979, 112 fI. Abb. 9-11; 
E. Tscholl, KG Wallsee, FÓ 24/25, 1985/86 (1987) 304; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. 
Jahresbericht 1995, FÓ 34, 1995 (1996) 32; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 
2000, FÓ 39, 2000 (2001) 36; E. Tscholl, Archáologische Mosaiksteine aus Wallsee, RÓ 23/24, 2000/2001, 168 fT. Die Ab- 
teilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 2003, FÓ 42, 2003 (2004) 35. 
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Der römische Vicus am Saazkogel stellt mit einer Ausdehnung von knapp 9 ha eine der größten 
bislang bekannten kaiserzeitlichen Siedlungen in der Oststeiermark dar, mit Sicherheit kann 
er aber neben den Vici von Gleisdorf und Kalsdorf als einer der am besten erforschten Vici in 
Südostnoricum bezeichnet werden. 

Basierend auf den Ergebnissen der Ausgrabungen von 2002-2005, der langjáhrigen Pro- 
spektionsarbeiten und einer annähernd flächendeckenden geophysikalischen Untersuchung 
lässt sich ein detailliertes Gesamtbild der Siedlung entwerfen, das unter Einbeziehung der auch 
heute noch im Gelände sichtbaren dazugehörenden Hügelgräber am Nordhang wichtige Rück- 
schlüsse auf ähnliche dorfartige Strukturen im Grenzgebiet der Provinzen Noricum und Panno- 
nien erlaubt, die sich zumeist lediglich noch über ihre umfangreichen ausgedehnten 
Hügelgräberfelder erschließen lassen. Unter diesem Aspekt stellt der Vicus am Saazkogel nur 
eine Station in ernem komplex verzweigten Netz von gleichartigen Siedlungen dar, die sich prı- 
mar und auch erwartungsgemäß entlang der die Oststeiermark durchziehenden Fluss- und 
Bachtäler in einem annähernd gleich großen Abstand von 10-20 km aneinander reihen. Die da- 
zwischen liegenden Gebiete scheinen ebenfalls weitestgehend aufgesiedelt gewesen zu sein, wo- 
bei nur selten differenziert werden kann, ob es sich bei den Siedlungsstellen um Reste von 
Villen, Gehöften oder andersartigen kleinen Siedlungen gehandelt hat, die durchwegs mit ein- 
zelnen Hügelgräbergruppen in Verbindung zu bringen sind. 

Zweifelsohne ist die Anlage der Siedlung am Saazkogel durch die verkehrsgeographisch 
günstige Position an der Einmündung des Saaztals in das Raabtal bedingt. Hier trifft die Straße 
im Raabtal, welche Savaria-Szombathely sowie Sala-Zalalövö über den größeren Vicus von 
Gleisdorf mit Binnennoricum verband, auf die von Südwesten herführende Straße, die wieder- 
um eine Hauptverbindung zwischen Flavia Solva und dem westlichen Pannonien bzw. der 
Bernsteinstraße darstellte. Ein wohl eher lokal bedeutender Weg führte vom Saazkogel aus 
nach Süden in Richtung Bad Gleichenberg und Kapfenstein-Kölldorf, wo die nächsten benach- 
barten Vici zu vermuten sind, die ihrerseits wieder als “Transitstationen’ auf dem Weg in das 
südlich gelegene Murfeld zu verstehen sind. 

Betrachtet man die Struktur des Vicus am Saazkogel, so fällt seine ausgeprägte Mehrtei- 
ligkeit unter Einbeziehung des gesamten Hügels auf. Die Siedlung selbst lásst sich am Südhang 
des Saazkogels auf einer Länge von mindestens 600 m verfolgen, wobei sie annähernd in der 
Mitte von einer geschotterten, hangparallelen Straße durchzogen wird. Nördlich und südlich 
dieser Straße gruppieren sich unterschiedlich große, im Grundriss zumeist sehr ähnliche Gebäu- 
dekomplexe, die ihrerseits wieder auf künstlichen Terrassen angelegt sind, sodass ein ursprüng- 
lich wohl stufenartiger Gesamteindruck des Hangs entstehen musste. Die bislang oberste 
greifbare Siedlungsterrasse verfügte über keinerlei Reste einer Steinbebauung mehr, dafür je- 
doch über zahlreiche Reste von Holzbauten. Annähernd in der Mitte der Siedlung lässt die geo- 
physikalische Prospektion eine größere Freifläche erkennen, die anscheinend auch mit einer 
Änderung im Verlauf der Straße zu verbinden ist, welche nicht über diese platzartige Struktur 
verläuft, sondern etwas weiter südlich und hangabwärts versetzt wieder greifbar wird. Während 
im Westteil des Vicus die Siedlungsstruktur durch die erwähnten Gebäudekomplexe recht gut 
zu erfassen ist, sind im deutlich steileren Ostteil stärkere Zerstörungen durch die landwirt- 
schaftliche Nutzung und die moderne Bebauung zu beobachten. Besser erhalten sind hier in er- 
ster Linie die etwas höher gelegenen Bereiche an der Straße, die nun deutlich nach Osten hin 
auszudünnen beginnen. Auch überwiegen hier schließlich eher kleinere, bisweilen überhaupt 
einráumige Gebäude, die sich bis auf den Kamm des Hügels zum Raabtal hin weiterverfolgen 
lassen. Hier enden dann die letzten greifbaren und bislang nur anhand von Streufunden doku- 
mentierten Siedlungsreste, Hinweise auf ein — analog zum Gräberfeld West — im Osten an- 
schließendes Gräberfeld fehlen. 
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Im deutlich flacheren Westteil wird die auch heute noch auf den Äckern gut sichtbare ge- 
schotterte Straße von unterschiedlich großen Grabbauten flankiert, die zum Teil in unmittelba- 
rer Nachbarschaft zu den letzten feststellbaren Gebäuden liegen. Von diesem in mehreren 
Phasen belegten Gräberfeld bzw. von dieser Gräberstraße konnte ein ausgedehnter ummauer- 
ter Grabbezirk fast vollständig freigelegt werden; darunter befanden sich Reste älterer Grab- 
bauten, die vermutlich als Einbauten in Hügelgräbern anzusprechen sind und die auch im 
östlich anschließenden Bereich von der geophysikalische Prospektion erfasst wurden. Im Zen- 
trum des Grabbezirks erstreckte sich ein massives Bruchsteinfundament, das — nach Ausweis 
einiger aussagekräftiger Marmorspolien aus einem ebenda sekundär eingetieften spätantiken 
Brunnenschacht — als Unterlage für eine monumentale zweistöckige Grabaedicula mit mehre- 
ren Intercolumnien diente. Innerhalb des Grabbezirks konnte ein weiteres kleines Fundament 
vollständig freigelegt werden, ein drittes Fundament wurde angeschnitten. Von der zur Grabae- 
dicula gehörenden Bestattung fanden sich geringe Reste im spätantiken Brunnenschacht. 

Diesem Ensemble aus eigentlicher Siedlung und Gräberstraße mit Hügelgräbern und et- 
was jüngeren monumentalen Grabbauten nach italisch-römischer Manier ist nun das große 
und umfangreiche Hügelgräberfeld am Nordhang des Saazkogels gegenüberzustellen (Gräber- 
feld Nord). zu dem von der Siedlung aus keine direkte Sichtverbindung bestand. Das Gräber- 
feld selbst, welches aus über 100 Tumuli besteht, wird annähernd in der Mitte von einem wohl 
schon in der Antike begangenen Weg durchschnitten, an dem entlang sıch die Hügel gruppie- 
ren. Dieser Weg befindet sich interessanterweise auf derselben Hanghöhe wie die Straße im Ost- 
teil der Siedlung, sodass davon auszugehen ist, dass eine Abzweigung dieser Straße nach 
Westen zu durch das Gräberfeld verlief. Ob auch im Bereich des Hügelgräberfelds mit anders- 
artigen Grabbautypen gerechnet werden kann, ist nicht zu beantworten. 

Offen muss auch die Frage nach der Funktion eines Gebäudes unter der heutigen Lauren- 
tiuskirche auf dem Gipfelplateau des Saazkogels bleiben, das nur ausschnitthaft ergraben wer- 
den konnte. Da keinerlei weiteren römerzeitlichen Baureste in diesem markanten Bereich 
festgestellt wurden, können nur Vermutungen darüber erfolgen, ob es sich dabei um ein Gebäu- 
de von profaner oder sakraler Nutzung handelte; das spärliche Fundmaterial deutet jedoch eher 
Ersteres an. 


Die Ausgrabungen im Bereich des Vicus selbst ermöglichten es, die Abfolge der Besiedlung in 
mehreren Phasen zu rekonstruieren. Der älteste Horizont flavisch-trajanischer Zeit ist durch 
Holzbaustrukturen charakterisiert. Ein Ausbau in Stein und die damit verbundene Neustruktu- 
rierung der Siedlung mit einem einheitlich in Hangfallrichtung orientierten System von Grund- 
stückseinheiten ist nicht vor der hadrianischen Zeit anzunehmen. Das typische Wohn- und 
Werkgebäude dieser Periode ist in Saaz ebenso wie in anderen Teilen von Südost- und West- 
noricum üblicherweise das Ein- bzw. Mehrraumhaus in einem umfriedeten Areal. Anhand der 
Bauabfolgen in dem über zwei Siedlungsperioden hinweg dokumentierbaren Gebäude | von 
Saaz lässt sich eine Adaption und Erweiterung der Hausstruktur feststellen, wobei der in 
hadrianischer Zeit definierte Raster in einer jüngeren Ausbauphase gesprengt wird und die 
asymmetrische Vergrößerung der Parzelle durch eine Neuorientierung der Außenmauer zu be- 
legen ist. 

Die Niederlegung der frühmittelkaiserzeitlichen Strukturen und ein Neubeginn der Akti- 
vitäten gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. ist im Vicus von Saaz anhand der Befunde in un- 
terschiedlichen Siedlungsabschnitten aufzuzeigen. Hierbei lässt die Analyse der Fundspektren 
darauf schließen, dass mit einem längerfristigen Hiat in der Belegung der Wohn- und Werkge- 
bäude zu rechnen ist. Mit dem Neueinsetzen der Siedlungstätigkeit gegen Ende des 2. Jahrhun- 
derts n. Chr. ist zugleich auch ein letztmaliges Prosperieren zu erfassen, zumal durch den 
Befund des Aedikulagrabbezirks im Gräberfeld West indirekt auf eine distinkte Wirtschafts- 
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kraft in severischer Zeit zu schließen ist. Zugleich ist aber auch davon auszugehen, dass sich 
das Siedlungszentrum verlagerte, zumal die zu Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. erfolgte 
Reduktion der Befunde im Areal der zuvor florierenden Wohn- und Arbeitsbereiche auf einen 
Bedeutungsverlust von Siedlungsarealen hindeutet. Diese Verlagerung des Siedlungsschwer- 
punkts dürfte in weiterer Folge zu einem Abbruch der Nutzung geführt haben, jedenfalls ist in 
den mittleren Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts n. Chr. mit der Aufgabe des Siedlungsplatzes am 
Südhang des Saazkogels zu rechnen. Über die Lokalisierung jüngerer Strukturen, welche auf- 
grund geringer Belege spätantiker Keramik und Münzen im Umfeld des abgekommenen Vicus 
zu suchen sind, ist bislang nichts bekannt. Auch die Grabungen am Gipfelplateau des Kogels 
erbrachten keine Nachweise einer spätantiken Nutzung. 

Von größtem Interesse ist in Zusammenhang mit der Siedlungsentwicklung in Saaz zwei- 
felsohne die Frage nach den Gründen für die Strukturänderungen: Der Ausbau des Vicus in 
Stein bzw. Fachwerkarchitektur in hadrianischer Zeit lásst sich mit Befunden in weiteren gut er- 
forschten südostnorischen Ansiedlungen (Kalsdorf, Gleisdorf) vergleichen, wobei jeweils ein 
starkes Prosperieren in den mittleren Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu weiträumig 
dokumentierbaren Veränderungen in der Bauweise führte. Ein Hiat der Siedlungsentwicklung 
während der letzten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts n. Chr. ist in der nunmehr für Saaz doku- 
mentierbaren Deutlichkeit in den benachbarten Vici bislang nicht zu erfassen und ausschließ- 
lich im städtischen Zentrum der Region, Flavia Solva, mit der nötigen Stringenz zu belegen. 
Ebendort wird aufgrund der archáologischen Nachweise ( Brandhorizonte) auf eine Zerstórung 
von Siedlungsarealen im Zuge der Markomannenkriege geschlossen. In Saaz fehlen jedoch die 
signifikanten Befunde einer gewaltsamen Zerstórung in allen untersuchten Siedlungsabschnit- 
ten, die Gründe für eine zeitweilige Siedlungsaufgabe kónnten gleichwohl mit der Unbill kriege- 
rischer Ereignisse im Land in Verbindung zu bringen sein und demnach im Sinne von 
wirtschaftlichen und sozialen Kollateralscháden zu interpretieren sein. Es erstaunt in diesem 
Zusammenhang allerdings, dass der Neubeginn des Vicus sehr radikal vollzogen wurde, wobei 
die Gesamtheit der älteren Strukturen von einer mächtigen, in zwei unterschiedlichen Sied- 
lungsabschnitten nachgewiesenen Planierung überdeckt wurde. Dies kónnte vielleicht auf eine 
Verquickung unterschiedlicher Faktoren hindeuten, die gemeinsam zum Zeitpunkt des Sied- 
lungsabbruchs zusammenwirkten: Hypothetisch kann auf ein längerfristiges Verlassen der Bau- 
strukturen nahe dem Talboden geschlossen werden, zugleich auf einen móglichen Rückzug 
und auf eine Reduktion der Siedlungstátigkeit auf dem Gipfel bzw. Kamm des Kogels und auf 
eine Zerstórung der bestehenden tiefer gelegenen Baustrukturen durch Naturgewalten wie 
Solifluktion. 

In Hinblick auf den Konservativismus einer Gesellschaft sind die Belege der materiellen 
Kultur in Saaz von Bedeutung. Das Perpetuieren typischer Merkmale ohne große Veränderun- 
gen ist von flavisch-trajanischer Zeit bis in das spáte 2. Jahrhundert n. Chr. zu dokumentieren. 
Das Loslösen von diesen Invarianten scheint offenbar erst mit den umwälzenden Ereignissen 
des ausgehenden 2. Jahrhunderts n. Chr. vollzogen worden zu sein, wobei die Veränderungen 
im Spektrum durch eine stárkere Durchmischung von Autochthonem und Allochthonem aus 
dem benachbarten Pannonien erfolgt sein dürften. Diese Entwicklungsschritte in der materiel- 
len Kultur können anhand der Befunde und Funde von Saaz erstmals modellhaft für einen süd- 
ostnorischen Vicus dargestellt werden. 
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I. ABKÜRZUNGEN 


Ае = Bronze. 

Ant = Antiochia. 

B, Bfrgt. = Bodenfragment(e). 

Ba = Barbotine. 

BA = Boden außen. 

BI = Boden innen. 

Br = Breite (Keramik und Kleinfunde in Zentimeter, Befunde in Meter). 
Bdm = Boden- bzw. Standringdurchmesser. 

Cen = Centenionalis. 

D (mit Maßangabe) = Dicke (Keramik und Kleinfunde in Zentimeter, Befunde in Meter). 
D = Denar. 

Dm = Durchmesser. 

Dp = Dupondius. 

Dreh = Drehscheibe. 

Fe = Eisen. 

FJ. = Fundjahr. 

Fol = Follis. 

Frgt., -frgt., frgt. = Fragment(e), -fragment(e), fragmentiert. 
G = Gewicht (in Gramm). 

H = Höhe (Keramik und Kleinfunde in Zentimeter, Befunde in Meter). 
hand = handaufgebaut. 

hand/nach = handaufgebaut/ nachgedreht. 

Inv. = |nventar-/ Fundnummer. 

K - Kammstrich. 

L = Länge (Keramik und Kleinfunde in Zentimeter, Befunde in Meter). 
Mai = Maiorina. 

max. = maximal. 

Mdm = Mundsaumdurchmesser (in Zentimeter). 
MG = Mittelgallien. 

min. = mindestens. 

NMI = Mindestfundzahl. 

OF = Oberflache. 

Ox = oxidierend gebrannt. 

P = Pichung. 

PI = Paludamentrest auf linker Schulter. 

Parz. = Parzelle. 

Pass = Passscherben. 

Pb = Blei. 

R, Rfrgt. = Randfragment(e). 

RA = Rand außen. 

Rad = Rädchendekor. 

Rat = Ratterdekor. 

red = reduzierend gebrannt. 

RF = Referenzgruppe. 

RI = Rand innen. 

RZ = Rheinzabern. 


S(Befund) = Schnitt. 
S(Münze) = Sesterz. 


Sam = Aufsammlung. 

SE = stratigraphische Einheit. 

sek. g = sekundär geschmaucht. 

sek. v = sekundär verbrannt /verbacken. 


SG = Südgallien. 
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Sis = Siscia. 

St = Standring. 

T = Tiefe. 

Tar = Tarraco. 

TN = Terra Nigra. 

Lag = геғтіпиз ante quem, 
t.p.q. = terminus post quem. 
Ü = Überzug. 

UK = Urnenfelderkultur. 
vr = Variante fehlt (im Zitierwerk). 
№, Wirgt.= Wandfragment(e). 
WA = Wand außen. 

WI = Wand innen. 

Wms = Wandermünzstátte. 


Wst = Wandstärke (in Zentimeter). 


2. KERAMISCHE REFERENZGRUPPEN 


Referenz- Magerung Glimmer Quarz Farbe am Bruch 
gruppe häufigkeit Vorkommen/ | Vorkommen! (häufigste Farbwerte) 
Làng Länge 


Anm.: optische Klassifizierung der Repräsentanten unter Stereomikroskop mit sechs- bis zehnfacher Vergrößerung; 
Schätzwert der Längenmaße anhand Mikroraster, der Magerungshäufigkeit anhand Sedlmayer 2002, Abb. 245 und 
der Sortierung anhand V. Gassner, Die Keramik mit Ausnahme der Terra sigillata, in: V. Gassner u. a., Das Kastell 
Mautern — Favianis, RLÖ 39 (2000) Abb. 173. 
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bis | mm bis 3 mm bis | mm 
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bis | mm bis2 mm 
Euch 1--—- kus EB 
bis | mm bis 3 mm 
RF 4rot bis | mm bis 3 mm bis | mm TSYR 6/4, 6/6 
RF Sred « | mm bis | mm 7,5ҮВ 7/0 
ee CC 
« | mm bis 2 mm bis | mm 
pus cha lu a. | 
bis | mm bis2 mm bis | mm IOYR 5/1 
RF Sred bis | mm bis2 mm bis 2 mm 7,5YR 6/0 
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3. ABGEKÜRZTE TYPENANSPRACHEN UND ZITIERWERKE 


A 

AR 
Beltrán 
C 
Consp 


Cra 
Drag. 


Dressel 
Drexel 
FMRO 


Garbsch 
IS 

J 
Manning 


MIR 
MIR IS 


OCK 

OPEL II-III 
Osw. 

RIC 

RIC I 

RIC 1? 
RICH 

RIC Ul 
КІСТУ] 
КІС VI 


Rı.-Fi. 


Ri.-Lud. 


RISt 
Vindonissa 


Winter 
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Helga SEDLMAYER 


mit Bestimmungen von 


Georg TIEFENGRABER (Befunddaten, Kleinfunde) 
Stefan GRon (Terra Sigillata) 
Susanne LEHNER (Glas) 
Ursula SCHACHINGER (Münzen) 


Periode 1 (70-100/ 110 n. Chr.) - Siedlung S4-5 277 


Periode | (70—100/110 n. Chr.) = Siedlung S4-5 


Periode 1.1 — Holzgebäude (SE 138-143) 


Gesamtgewicht: Artefakte G 371, Summe G 371. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 4. Importkeramik: I. 
Längliches oval rechteckiges Balkengräbchen (SE 139), 2,18 x 0,2 x 0,2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Form (7) = RF fein, Inv. 139/ 1/21. RF grob, Inv. 139/ 1/20 

Pfostengrube (SE 142), 0,5 х 0,48 x 0,15. 

Terra Sigillata 
Schale Consp. 34 - Padana, Mdm 11, R7, Inv. 142/2/2 (Taf. 1). 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 12 ~ RF Sred, Dreh, Mdm 10, R9, Inv. 142/4/20 
(Taf. 1). 
Schale, Imitation italischer Feinware — RF Sox, Dreh, Ü / Ba WA, Mdm 8, R7, Inv. 142/2/1 (Taf. 1). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 — RF 11, Dreh, Mdm 9, Ват 4,8, R / B35, Inv. 142/ 1/20 (Taf. 1), 
Becher = RF Sox, Dreh, Rat WA, W1, Inv. 142/5/20 (Taf. 1). 
Töpfe — RF 2, hand/nach, K WA, Ват 10, BIS, Inv. 142/1/21 (Taf. 1). RF grob, hand, К WA, Wst 0,9, WI, Inv. 
142/3/20. 


Rest eines länglichen Balkengrabchens (SE 143), 0,58 x 0,2 х 0,09. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifubschiissel 4 — RF 4, Dreh, sek. Kochrückstände WI, Mdm 16, RII, Inv. 143/1/20 (Taf. 1; Abb. 110) 


Periode 1.1 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 160), 1,16 х 0,69 х 0,08. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 785, Summe G 785. 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 5. Importkeramik: 3. 

Terra Sigillata 
Schüssel Drag. 29 — LG, Feston aus glatten Bögen mit Spirale und Rosette (Mees 1995, Taf, 140, 6 MODESTUS), 
Feston aus Girlanden (Mees 1995, Taf. 70, 1 GERMANUS II; Taf. 85, 2 GERMANUS III), MODESTUS, GER- 
MANUS II, W3, Dat. 60-70, Inv. 160/2/1 (Taf. 1). 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 27-28 — Rat/Ba WA, Mdm 9, R10, Inv. 160/3/22 
(Taf. 1). 


Transportkeramik 
Dressel 6B ~ RF 86, max. Wst 1,3, 3 Wirgt.. G 110, Inv. 160/1/22. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Becher - Rad WA, Mdm 8, RW12, Inv. 160/3/21 (Taf. 1). 
Topf mit eingezogenem Rand 2 ~ RF 9, Dreh, Rad WA, sek. g WA, Mdm 9, R25, Inv. 160/4/20 (Taf. 1). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sred, Dreh, Streichbrett WI, Mdm 12, R9, Inv. 160/3/20 (Taf. 1). 
Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 4, hand/nach, K WA, sek. g WA/RI, Mdm 12, R14, Inv. 160/1/ 
20 (Taf. 1; Abb. 101. 110). 
Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.3 — RF 7, Dreh, sek. g WA/WI, Mdm 13, R21, Inv. 160/1/21 
(Taf. 1; Abb. 101). 
Form (?) - RF 9, Dreh, Rad WA, Wat 0,4, WI, Inv. 160/1/25. RF Sox, Dreh, Mischatmosphäre, Wst 0,5, BI, Inv 
160/ 1/24, 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,7, 10 Wfrgt., Inv. 160/ 1/23. 

Glas 
Steilwandiger Becher AR 38 - durchsichtig blaugrün (570), mit vereinzelten großen Luftblasen und einer Fehlernop- 
> ыы schmales Ritzlinienbündel, relativ dickwandig, Größe 5,1 x 5, Wst 0,25, W3, G 8,6, Inv. 160/5 
(Taf. 1). 
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Periode 1.2 - Rundlich-rechteckige Grube (SE 146), 2,4 x 2,6 x 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 935, Summe G 935. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 13. Importkeramik: 2. Glas: 1. 
Terra Sigillata 

Schale Consp. 34 — Padana, W1, Inv. 146/7/1 (Taf. 1). 


Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 12 — RF Sred, Dreh, Mdm 10, R13, Im 146/3/20 
( Taf. 1). 


Transportkeramik 
Dressel 6B — RF 86, Dreh. WI, Inv. 146/ 1/34. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 29/30 — RF 8red, Dreh, Mischatmosphäre, Û WA, Mdm 22, R12, Inv, 146/2/20 (Taf. 1). 
Schale mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil — RF 5red, Dreh, Mischatmosphäre, Mdm 11, R5, Inv. 
146/3/21 ( Taf. 1; Abb. 110). 
Dreifußschüssel — RF 4, Wst 0,5, Fuß], Inv. 146/ 1/33. 
Fassförmiger Becher — RF 5red, Dreh, Mdm 7, R29, Inv. 146/1/27 (Taf. 1; Abb, 99). 
Topf mit eingezogenem Rand 3 — RF Sox, Dreh, Mdm 16, R15, Inv. 146/1/20 (Taf. 1). 
Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand – RF 4, sek. g RA, Mdm 22, R3, Inv. 146/1/29 (Taf. 1). 
Töpfe mit Dreiecksrand 3.2 — RF 4, hand /nach, sek. g RA, Mdm 14, R10, Inv. 146/1/25 (Taf. 1). RF 4, hand/nach, 
sek. g WA/WI, Mdm 24, R4, Inv. 146/1/23 (Taf. 1). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — RF 6, Mdm 11, R16, Inv. 146/1/24 (Taf. 1). 
Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sox, Dreh, Streichbrett WI, Mdm 10, R10, Inv. 146/1/28 (Taf. 1), RF 
Sox, Mischatmosphäre, Mdm 13, R 5, Inv. 146/4/20 (Taf. 1). 
Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 4, P WA, sek. g RI, Mdm 23, R12, Inv. 146/1/22 (Taf. 1). 
Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 - RF 4, Mdm 14, R5, Inv. 146/1/26 (Taf. 1). 
Becher/ Topf — RF 9, Dreh, max. Wst 0,5, B2, Inv. 146/ 1/32. RF 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4, 6 Wfrgt., Inv. 
146/ 1/31. 
Deckel - RF 6, Dreh, Dm 36, R7, Inv. 146/1/21 (Taf. 1). 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, max. Wst 1, 12 Wfrg., Inv. 146/ 1/30, 


Baustoff 
Baukeramik — Tubulus, 1, sek. v., Inv. 146/4/ 21. 


Glas 
Steilwandiger Becher, oben verdickter, rund geschmolzener außen leicht gekehlter Rand AR 95, IS 85b (?) — durch- 
sichtig farblos, Мат) 7,4, Wst 0,1—0,3, R6, G 0,03, Inv. 146/6 (Taf. |). 


Metall 
Klinge (?) — Fe, im Querschnitt dreieckig, Größe 4,1 x 1,4 x 0,1—0,3, G 8,6, Inv. 146/8 (Taf. 1). 


Periode 1.1 - Oval-rechteckige Grube (SE 168), 0,86 x 0,78 x 0,22. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 55, Summe G 55. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 36 — RF 8red, Dreh, Mdm 19, R4, Inv 168/1/20 (Taf. 2). 


Form (?) - RF Хох, Dreh, Rat WA, Wst 0,2, W1, Inv 168/1/22. 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, Wst 0,6, WI, Inv 168/ 1/21. 


Periode 1.2 - Runde seichte Grube (SE 174), 0.2 x 0,15 x 0,03. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1455, Faunen G 16, Summe G 1471. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 8. Import: 2. Metall: 1. 


Transportkeramik 
Amphore Aquincum 78 (?) — Oberitalien (?), F87, Dreh, Wst 1,5, G 70, W1, Inv. 174/ 1/38. 


Amphore — Spanien, F103, Dreh, Wst 0,8, G 10, Hals), Inv. 174/ 1/37. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel mit eingezogenem Rand — RF 5red, Dreh, КІ, Inv. 174/1/25 (Taf. 2). 
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Schüssel mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil ~ RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, RI, Inv. 174/1; 
24 (Taf. 2). 

Schüssel - Dreh, Ü WA/WI/Rat WA, Wst 0,5, W1, Inv. 174/ 1/33. 

Dickwandige Reibschüssel - grobe Quarzmagerung, Mdm 26, R6, Inv. 174/1/20 (Taf. 2). 

Dreifußschüssel 4 — RF 4, Dreh, sek. g RA/RI, Mdm IS, R13, Inv. 174/1/28 (Taf. 2) 

Dreifußschüssel ~ RF grob, sek. g WA, Wst 0,5, Fuß/ ВІ, Inv. 174/ 1/35. 

Tópfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF 4, Mdm 15, R6, Inv. 174/1/26 (Taf. 2). RF 5red, Dreh, Mdm 10, R6, Inv 
1741/27 (Taf. 2). 

Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 — RF 6, P WA, Mdm 17, R6, Inv. 174/1/21 (Taf. 2). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 6, Mdm 15, R5, Inv. 174/1/23 (Taf. 2). 

Form (7) - RF Sred, Dreh, max. Wst 0,4, St/ B2, Inv. 174/ 1/32. RF 9, Rad WA, Wst 0,4, WI, Inv. 174/ 1/34 

Form (7) - RF grob, hand, К WA, | mit geschachteltem K WA, | mit K/P WA, тах, Wst 1, 13 Wfrgt., Inv 
174/ 1/29, 174/ 1/31. RF grob, hand / nach, 1 mit Bodenmarke (Striche), max. Wst 1, 4 Bfrgt., Inv. 174/1/30 


Neuzeitintrusion 
Form (7) = RF grob, braune Glasur WI, sek. g WA, Wst 0,4, ВІ, Inv. 174/ 1/36. 


Metall 
Schuhnagel — Fe, bipyramidaler Kopf, kurzer, spitz zulaufender, vierkantiger Schaft, L 2,1, Kopf 0,9 x 0,8 x 0,9, 
Schaft 0,1 x 0,1, G 1,2, Inv. 174/3 (Taf. 2). 


Periode I - Rundliche Grube (SE 152), 0,53 x 0,19 x 0,45. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 385, Summe G 385, 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel 1/3 = RF 9, Mischatmosphare, sek. g WA, Mdm 17, R2, Inv. 152/1/21 (Taf. 2). 


Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 2, K WA, sek. Kochrückstände WI, Mdm 19, R9, Inv. 152/1/20 
(Taf. 2). 

Form (?) = RF 9, Dreh, Wst 0,4, ВІ, Inv. 152/ 1/23, 

Form (?) = RF grob, hand, К WA, max. Wst 0,9, 6 Wfrgt., Inv. 132/ 1/22. RF grob, hand/nach, Wst 1, BI, Inv. 
152/1/24. 


Periode 1 - Oval-längliche Grube (SE 158), 0,88 х 0,37 x 0,1-0,35. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 255, Summe G 255. 
Artefakte NMI: Regionale Gefalkeramik: 2 


Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel A — RF 11, Dreh, Mdm 16, R8, Inv. 158/1/20 (Taf. 2). 


Topf mit eingezogenem Rand 2 — RF 9, Dreh, Rad WA, Mdm 11, R13, Inv. 158/1/21 (Taf. 2). 
Form (?) ~ RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,6, 4 Wiret., Inv. 158/ 1/22 


Periode I ~ Ovale Grube (SE 167), 1,06 x 0,67 x 0,18. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1050, Summe G 1050. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 3. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil — RF Sred, Dreh, Mdm 16, R7, Inv, 167/1/20 


(Taf. 2). 

Becher = RF Sox, Dreh, Wst 0,4, ВІ, Inv. 167/ 1/23. 

Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 4, hand/ nach, Mdm 14, R 15, Inv. 167/1/21 (Taf. 2). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 6, sek. g RA, Mdm 16, R10, Inv. 167/1/22 (Taf. 2). 

Form (?) — RF grob, Dreh, Wst 0,7, ВІ, Inv. 167/1/25. RF grob, hand, K WA, Wst 1, 10 Wirgt., davon 1 großteilige 
Gefäßwand, Inv. 167/ 1/26. RF grob, hand / nach, Wst 0,9, ВІ, Inv. 167/ 1/24. 


Periode 1.3 - Rundlich-ovale Grube (SE 147), 0,63 x 0,49 x 0,6. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 8111, Summe G 8111. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 32. Importkeramik: 4. Glas: 1. Bein: 1. Metall: 1. 
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Terra Sigillata 


Schale Consp. 34 – Padana, Applike (Maske) abgeplatzt, Mdm 11, R10, Inv. 147/3/3 (Taf. 2). 


Teller Consp. 20 = Padana, Appliken: Masken (Schindler Kaudelka 200], M6), Delfin (Schindler Kaudelka 2001, 
D23), Pass 147/129/146/67, Mdm 18, R15, Inv. 147/3/4 (Taf. 2). 


Imitation italischer Feinware 


Schale, Imitation italischer Feinware PlesnicCar-Gec 1977, Taf. 1, 27-28 — Dreh, Ü WA/WI/Ba WA, КІ, Inv. 
147/4/22 (Taf. 2). 
Schale, Imitation italischer Feinware Plesniéar-Gee 1977, Taf. 1, 26. 29-30 — RF Sos, Dreh, U/ Ba WA, R / WI. Inv. 
147/4/25 (Taf. 2). 
Imitationen italischer Feinware — Dreh, Wandknick, Ü WA/WI/Rat WA, Wst 0,2, W1, Inv. 147/4/26. Dreh, Rat 


WA, Wst 0,15, WI, Inv. 147/ 1/41. Dreh, Ü WA/WI/Rat WA, WI, Inv. 147/4/20 (Taf. 2), 147/4/21 (Taf. 2), 147/10/ 
20 (Taf. 2). 


Transportkeramik 


Camulodunum 184 — RF 95, Dreh, Ü WA, weißer Ü, WI, Inv. 147; 1/32 (Taf. 3). 
Dressel 6B ~ RF 86, Dreh, Wst 1,6, W1, Inv. 147/5/ 29. 


Regionale Gebrauchskeramik 


Baustoff 


Schüsseln mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil — RF Sred, Dreh, Mdm 30, R5, Inv. 147/5/23 
(Taf. 2). RF 5red, Dreh, Mdm 21, R4, Inv. 147/5/31 (Taf. 2). 

Schüsseln mit eingezogenem Rand ~ RF Sred, Ü WI, Mdm 28, R25, Inv. 147/8/26 (Taf. 3). RF 8red, Mischatmo- 
sphäre, Ü WI, zugehóriger Boden mit Standring. Mdm 30, R3, Inv. 147/1/33 (Taf. 2), RF 5ox, Mischatmosphäre, 
Dreh, U WA/WI, Mdm 26, R25, Inv. 147/8/24 (Taf. 2; Abb. 110). 

Schüsseln = RF 8red, Dreh, Mdm 19, R8, Inv. 147/8/21 (Taf. 3). RF 8red, Dreh, Ü WA / WI, Mdm 24, R10, Inv. 
147/1/24 ( Taf. 3) 

Dreifußschüssel 4 – RF 11. Mdm 20, RS, Inv. 147/8/25 (Taf. 3) 

Dreifußschüsseln — RF 4, Dreh, Wst 0,7, Fuß/ ВІ, Inv. 147/8/30. RF grob, Wst 0,7, Fun, Inv. 147/ 1/40. 

Becher mit abgesetztem Rand — КЕ Sred, Mdm 7, R40, Inv. 147/1/34 (Taf. 2). 

Becher mit Karniesrand — RF Хох, Dreh, Ü WA / WI, Mdm 7, R3, Inv. 147/4/24 (Taf. 3). 

Becher — RF 8red, Mischatmosphäre, Dreh, Streichbrett WI, WI, Inv. 147/4/23 (Taf. 3). RF Sred, Dreh, Mdm 7, 
R20, Inv. 147/1/26 (Taf. 3). 

Topf mit eingezogenem Rand 2 — RF 9, Dreh, Rad WA, Мат 12, R/W78, Inv. 147/9/20 (Taf. 3). 

Topf mit Dreiecksrand 3.2 — RF 4, hand/ nach, K WA/WI/P WA, Mdm 13, R23, Inv, 147/5/21 (Taf. 3; Abb. 100). 
Topf mit Dreiecksrand — RF 6, KP WA, P WA abgerieben, Mdm 17, R11, Inv, 147/8/20 (Taf. 3), Lit.: Fuchs 1980, 
Taf. A32, 3, Profilleiste WA (Flavia Solva). 

Topf mit kurzem Rand und kantigem inneren Wandumbruch - RF 4, Mdm 17, R6, Inv. 147/5/25 (Abb. 101), 

Töpfe mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 2, Мат 20, R8, Inv. 147/1/29 (Taf. 3). RF 4, hand/nach, K WA, 
sek. р WI/ Kochriickstande WI, Mdm 18, R10, Inv. 147/5/20 (Taf. 3). 

Topf mit geteiltem Rand — ähnlıch RF 9, gróber, Dreh, Mdm 9,2, R50, Inv. 147/8/22 (Taf. 3). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.4 — RF 6, hand/nach, K WA/WI/P RA/RI, Mdm 21, R75, Inv. 147/1/21 
( Taf. 3). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF 8red, Dreh, Mdm 11, R32, Inv. 147/5/22 (Taf. 3). RF Sox, Dreh, Rat 
WA, Mdm 11, R27, Inv. 147/1/22 (Taf. 3; Abb. 110). RF Хох, Mischatmosphäre, Dreh, Streichbrett WI, Mdm 10, 
R12, Inv. 147/1/30 (Taf. 3). RF Sox, Mischatmospháre, Dreh, Мат 12, R7, Inv. 147/1/31 (Taf. 3), RF 5red, Dreh, 
Streichbrett WI, Mdm 8, R17, Inv. 147/5/24 (Taf. 3). RF 5red, Dreh, Мат 10, R12, Inv. 147/1/28 (Taf. 3), 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.3.1 — RF 4, Mdm 14, R6, Inv. 147/1/25 (Taf. 3; Abb. 101). 

Töpfe — RF 2, sek. g WI, Mdm 14, R3, Inv. 147/8/23 (Taf. 3). RF 4, Mdm 15, R8, Inv. 147/1/27 (Taf. 3), RF 4, 
K WA, sek. Kochrückstände WI, Mdm 15, R27, Inv. 147/1/20 (Taf. 3). RF grob, hand/nach, K WA, B/WI, Inv. 
147/7/20. 

Form (N — RF 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4, W2, Inv. 147/8/29. RF 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4, W3, Inv. 
147/1/36. 

Form (?) - RF grob, Dreh, Rad WA, max. Wat 0,4, W6, Inv. 147/5/28, RF 11, Dreh, Wst 0,5, ВІ, Inv. 147/1/37. 
RF grob, starke Profilierung, Wellenband WA, Wat 0,8, WI, Inv. 147/ 1/39. RF grob, hand, K / Wellenlinie WA, max. 
Wst 0,6, W3, Inv. 147/8/28. RF grob, hand/nach, K WA, Wst 0,7, BI, Inv. 147/ 1/38. RF grob, hand, K WA, max. 
Wst 1,2, 79 Wfrgt., Inv. 147/ 8/27, 147/ 5/26, 147/ 1/35. RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,9, B2, Inv. 147/5/27. 

Deckel — RF 4, hand/nach, K WA, sek. g WA/Kochrückstande WI, Dm 23, R24, Inv. 147/6/20 (Taf. 3). RF grob, 
КІ, Inv. 147/ 1/42, 


Hüttenlehm - I, verbrannt, Inv. 147/ 5/30, 
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Glas 
Rippenschalen AR 2.2, IS 3b — drehscheibengeformt, Innenseite matt, Drehrillen, durchsichtig zart saftgrün (577), 


ohne Luftblasen und Einschlüsse, G 7,4, Mdm 11, Wst 0,2-0,45, R4, Inv. 147/12/1 (Taf. 2). Drehscheibengeformt, 
durchsichtig blaugrün (563), Rest einer Rippe mit darunter liegendem Gefäßkörper, Größe 1,1 x 2,5, Wst 0,25, W1, 
G 1,6, Inv. 147/12/2 ( Taf. 2). 

Form (7) — durchsichtig blaugrün (570), Wst 0,25, WI, G 0,06, Inv. 147/ 12/3. 


Bein 
Beinwürfel ~ komplett, Größe 1,3 x 1,3 x 1,3, Dm/ Augen 0,22, G 2.4, Inv. 147/11 (Taf. 2) 


Metall 
Messer — Fe, komplett, gerade Klinge, kompakte Griffplatte, L 27,6, Griffplatte 2 x 0,6 x 11, Klinge 16,6 x 2,8 x 0,5, 
G 97,6, Inv. 147/13 (Taf. 2). 


Periode I ~ Spitzovale Grube (SE 125), 0,41 x 0,22 x 0,2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 25, Summe G 25. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Form (7) ~ RF grob, hand, K WA, WI, Inv. 125/1/20. 


Periode I — Sohlgräbchen bzw. Grube (SE 130), Br 1.15, T 0,8. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 155, Summe G 155. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 
Imitation italischer Feinware 
Imitation italischer Feinware = red, Dreh, Wst 0,2, W1, Inv. 130/2/20 
Regionale Gebrauchskeramik 
Becher = RF 8red, Mischatmospháre, Mdm 11, Ra Inv. 130/ 1/21. 
Deckel - RF 6, Dreh, sek. р RA/RI, Dm 40, R5, Inv. 130/ 1/20. 


Perioden 1-2 (70—130/140 n. Chr.) - Siedlung S9 


Perioden 1-2 - Balkengraben (SE 12), Br 0,2, T 0,25. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 100, Summe G 100. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1. Gerät: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — RF 4, sek. v, Mdm 13, R10, Inv. 12/1 (Taf. 31). 


Becher - RF 9, Dreh, Wat 0,4, ВІ, Inv. 12/2. 


Gerät 
Schleifstein — Sandstein, rechteckiger Querschnitt, Größe 2 x 3, Inv. 12/3. 


Perioden 1-2 - Grube/Graben (SE 15a-b), Br 1,5, T 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 213,4, Summe G 213,4. 

Artefakte NMI: Glas: 2. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Töpfe — RF 7, Wst 0,7, ВІ, Inv. 15a/3. RF grob, hand, K WA, hand, Wst 0,7, 3 Wfrgt., Inv. 15a/4. RF grob, hand, 
K WA, hand, Wst 1,2, WI, Inv. 15b/2. 


Glas 
Steilwandiger Becher mit Standring — durchsichtig saftgrün (319), wenige Luftblasen, leicht unebene OF, rekonstru- 
ierte H 6, Mdm 5, Stdm. 3, R / BIS, Wst 0,1, G 1,4 bzw. 6,4, Inv. 15a/2 (Taf. 31). 
Melonenperle — blaugrün-türkis, leicht porös, undurchsichtige Glasfritte, rekonstruierter Dm 1,3, H 1,2, Wst 0,3, 
G 0,6, Inv. 15b/1 (Taf. 31). 


Baustoff 
Baukeramik — Form (9), 1, Inv. 15b/3. 
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Periode 2 (120-130/140 n. Chr.) - Siedlung S4-5 


Periode 2 - Mauer МІ (SE 62), 11,2 х 0,53 x 0,4—0,5. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 75, Faunen G 130,8, Summe G 205,8. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Mdm 10, R 5, Inv. 62/1/21 (Taf. 4). 


Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 — RF 11, Mdm 13, R7, Inv. 62/1/20 (Taf. 4). 
Form (?) - RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, W1, Inv, 62/1/23. RF 7, Dreh, Rad WA, Wst 0,5, W1, Inv. 62/ 1/24. 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, Wst 0,6, W1, Inv. 62/1/22. 


Periode 2 - Mauer M7 (SE 73), nur Fundament/ letzte Schar erhalten, 8.48 x 0,85. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 150, Summe G 150. 
Regionale Gebrauchskeramik 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, Wst 0,5, W2, Inv. 73/1/20. 


Baustoff 
Baukeramik — Form (?), 2, Inv. 73/1/22 


Neuzeitintrusion 
Form (?) - Dreh, Glasur WI grünbraun, Glasur WA dunkelbraun, Wst 0,3, WI, Inv. 73/1/21, 


Periode 2 - Mauer M8 (SE 79), südlich im rechten Winkel an M3 angesetzt, 4,29 x 0,35 x 0,05-0,25. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 100, Summe G 100, 
Regionale Gebrauchskeramik 
Becher — RF Sox, Dreh, Wst 0,4, WI, Inv. 79/ 1/20. 
Form (?) - RF grob, Wst 1, 3 Wfrgt., Inv. 79/1/21. 


Baustoff 
Baukeramik — Form (?), 7, Inv. 79/1/22. 


Periode 2 – Mauer МЗ (SE 64), 7,09 x 0,38 x 0,25. Mauer MS (SE 145), Mauerausrissgraben, geht in 
SE 133 über, nördlich M2, 4,2 x 0,5. Mauer M9 (SE 80), W-Mauer von Gebäude 2, 10,4 x 0,48 x 0,05—0,6. 
Mauer MIO (SE 81), N-Mauer von Gebäude 2, 1,48 x 0,7 x 0,3—0,6. Mauerausrissgraben (SE 118), O- 
Mauer von Gebäude 1, 9,5 x 0,5. Mauerausrissgraben (SE 134), schließt an M5 (NW-Ecke) an, dann 
nach W, L 3,2 max. Br 0,3-0,5. Mauerausrissgraben (SE 135), nördlich parallel M2, läuft in W-Profil, 
L 2,2, max. Br 0,2. Schotterschicht (SE 136), innerhalb SE 133-135, von SE 59 überlagert und SE 131 ge- 
stört, max. Größe 2,9 x 3,2. 
Keine Funde. 


Periode 2.1 - Feuerstelle (SE 144), oval, verziegelt, 0,25 x 0,48 x 0,2, 


Gesamtgewicht: Artefakte G 20, Summe G 20. 


Imitation italischer Feinware 
Imitation italischer Feinware — red, Dreh, Wst 0,15, WI, Inv. 144/ 1/20. 


Periode 2 — Ofen (SE 126) an Mauer МІ, halbrunde Stein-/Ziegelsetzung mit Verziegelung, 
0,82 x 1,12 x H 0,2. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 1475, Summe G 1475, 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 5. Metall: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Schale - RF 9, Dreh, Mdm 10, R8, Inv. 126/1/23 (Taf. 4). 


Dreifußschüssel 7 — ähnlich RF 6, viel Glimmer, Dreh, Wellenlinie WA, Mdm 24, R7, Inv. 126/3/20 (Taf. 4), 
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Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 2.1 — RF 4, sek. v, Mdm 20, RS. Inv. 126/1/22 (Taf. 4). 
Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 — RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, Мат 11, R30, Inv. 126/1/20 


(Taf. 4; Abb. 101). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 2, hand/nach, К WA, sek. g МА /Kochrückstände WI, Mdm 18, 
Ват 11, R / B50, Inv. 126/2/20 (Taf. 4). 


Metall 
Band mit hochgebogenem und durchlochtem Ende — Fe, Größe 59 x 1.8 x 0,4, Dm/ Loch 0.6, G 18,6, Inv. 126/4 


(Taf. 4). 


Periode 2 — Aschengrube (SE 161), rundlich seicht, mit Holzkohle und Asche, Br 1,35, T 0,2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 875, Summe G 875, 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 6. Import: 3. 

Terra Sigillata 
Teller Consp. 39 = Padana, Mdm 18, Ra Inv. 161/2/1 (Taf. 4), 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware PlesniCar-Gec 1977, Taf. 1, 27-28 - Dreh, Ü/Ba WA, Mdm 9, RI2, Inv 
161/3/20 (Tal. 4). 


Küchenkeramikimport 
Pompeianisch rote Platte ^ Dreh, Ü WI, Wst 0,6, ВІ, Inv. 161/222. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 29/30 — RF Sred, Dreh, Ü WA/WI/Rat WA, Mdm 19, R18, Inv. 161/7/20 (Taf. 4). RF Sred, Dreh, 
Ü WA/WI, Мат 20, R3, Inv. 161/4/20 (Taf. 4). 
Topf mit Dreiecksrand 4.1 — RF 6, viel Glimmer, hand/nach, K WA, Mdm 16, R/W25, Inv. 161/1/21 (Taf. 4; 
Abb. 100). 
Topf mit Dreiecksrand 4.3 — RF 4, viel Glimmer, hand / nach, K WA, sek. g WA/RI, Mdm 17, R/W50, Inv. 161/1/ 
20 (Taf. 4; Abb. 100). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 4, sek. g RI, Mdm 19, R11, Inv. 161/6/20 (Taf. 4). 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, Wst 0,6, WI, Inv. 161/1/22 
Deckel - RF 9, Dreh, Wst 0,4, RI, Inv. 161/ 1/23. 


Periode 2 - Rundlich-ovale Grube (SE 153), 0,32 x 0,23 x 0.48. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 2, Summe G 2 


Regionale Gebrauchskeramik 
Faltenbecher — RF Sox, Ü WA, Wst 0,2, WI, Inv. 153/ 1/20. 


Periode 2 - Rundlich-ovale Grube (SE 148), 0,53 x 0,34 x 0,15. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 10, Summe G 10. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Form (?) — RF grob, hand, K WA, WI, Wst 0,5, Inv. 148/ 1/20. 


Periode 2 - Runde Grube (SE 155), 0,61 x 0,63 x 0,12. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 80, Faunen G 2,2, Summe G 82.2. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 37 - RF 5ox, Dreh, Mdm 21, R11, Inv. 155/1/20 (Taf. 4). 


Becher mit ausgebogenem Rand 3 ~ RF 5red, Dreh, Mdm 9, RS, Inv. 155/1/21 (Taf. 4). 


Periode 2 - Pfostengrube (SE 156), rundlich-unregelmäßig, Verkeilstein, 0,53 x 0,57 x 0,2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 82, Summe G 82. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Kanne mit ausgebogenem Rand - RF 11, Dreh, Mdm 7, R20, Inv. 156/1/20 (Taf. 4). 


Form (?) ~ RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,6, 2 Wfrgt., Inv. 156/ 1/21, 156/ 2/20. 
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Periode 2.1 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 166), 0,68 x 0,46 x 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 57, Summe G 57. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit Profilleiste – RF Sox, Dreh, Ü/Rat WA, Wat 0,4, WI, Inv. 166/2/ 20. 


Form (?) - RF 9, Dreh, Rad WA, WI, Wst 0,4, Inv. 166/1/21. 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, WI, Wst 0,7, Inv. 166/ 1/20. 


Periode 2.2 - Rundlich-ovale Grube (SE 165), 0,96 x 0,59 x 0,38, 


Gesamtgewicht: Artefakte G 331, Summe G 331. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. Importkeramik: 1. 
Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware — red, Dreh, Ü] WA/WI, Wst 0,3, W1, Inv. 165/ 2/21. 


Transportkeramik 
Dressel 6B — RF 86, Dreh, Mdm 9, R10, Inv. 165/1/21 (Taf. 4). 


Regionale Gebrauchskeramik 
Faltenbecher — RF Sox, Dreh, Ü WA/WI/Sandbewurf WA, Wst 0,2, WI, Inv. 165/2/20. RF Хох, Dreh, Wst 0,3, 
WI, Inv. 165/ 1/26. 


Krug mit rund verdicktem Rand — RF 5гей, Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA, sek. gelocht, Mdm 9, R20, Inv. 165/ 
1/20 ( Taf. 4). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 7, Kerbe RA, sek. g RI, Mdm 14, R 11, Inv. 165/1/22 (Taf. 4). 

Form (?) — RF 5red, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, W2, Inv. 165/1/25. RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,6. WI, Inv. 
165/1/24. 

Form (?) - RF grob, hand, K WA, Wst 0,8, 5 Wirgt., Inv. 165/1/23. 


Baustoff 
Hüttenlehm — 1, Inv. 165/ 1/27. 


Periode 2 - Rechteckige Grube (SE 121), Teil in W-Profil, viel Holzkohle, Verziegeltes, 
1,03 x 0,57 x 0,35. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 850, Summe G 850, 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 3. 
Imitation italischer Feinware 
Imitation italischer Feinware - Dreh, Ü WA / WI, Wst 0,2, W1, Inv. 121/ 1/25. 
Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel — RF Sred, Dreh, Mdm 20, R4, Inv. 121/1/21 (Taf. 4). 
Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 3.1.1 - RF 1, PRA/RI, Mdm 23, R6, Iny. 121/1/22 (Taf. 4). 
Deckel ~ RF 4, Dreh, Mdm 30, R3, Inv. 121/1/20 (Taf. 4). 
Form (?) - RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, WI, Inv. 121/ 1/24. 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,7, 3 Wfrgt., Inv. 121/1/23. RF grob, hand/nach, Wst I, ВІ, Inv. 
121/1/26. 


Baustoff 
Baukeramik — Imbrex, 1, sek. v, Inv. 121/2/20. 


Periode 2 - Pfostengrube (?), ovale Grube (SE 122), 0,59 x 0,28 x 0,22. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 67, Summe G 67. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 3. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 37 — RF Sox, Dreh, Mdm 19, R5, Inv. 122/1/20 (Taf. 4). 
Krug mit ausgebogenem Rand — RF Sox, Dreh, Auflagefláche von Henkel (?), Mdm 9, RIO, Inv. 122/2/20 
(Taf. 4). 
Konischer Deckel mit nach unten verdicktem Rand — RF $red, Dreh, Wst 0,6, R1, Inv. 122/2/21. 
Form (?) — RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,5, W2, Inv. 122/2/22. 
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Perioden 2-3 (120-170/180 n. Chr.) - Siedlung S4—5 


Perioden 2-3 - Straße (SE 75), StraBenschotterung, zieht durch S4, Br 4,5—5, H 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 4,66, Summe G 4,66. 
Artefakte NMI: Münze: |. Metall: 1. 
Münze 
Dp/As Antoninus Pius für Marcus Aurelius RIC ? ~ Rom, Dat. 140/161, G 4,66, Inv. 75/1, 


Metall 
Kräftig profilierte Fibel A 68/69 — Ae, drei Windungen der Spirale erhalten, gestreckter, im Querschnitt halbrunder 


Bügel mit gering profiliertem Bügelknopf, Nadelhalter und Teil der Spirale mit Sehne fehlen, G 3,1, L 3,4, Br 1, H 1,4, 
Inv. 75/2 ( Taf. 5). 


Perioden 2-3 (120-170/180 n. Chr.) - Siedlung S9 


Perioden 2-3 — Grube (SE 14), L 2.9, T 0,2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 600, Summe G 600, 
Artefakte NMI: Regionale Gefalkeramik: 4. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 37 = RF гей, Dreh, Ü WA/WI/Rat WA, Mdm 17, R / W7, Inv. 14/4 (Taf. 31). 


Dreifußschüssel 4 ^ RF 6, Dreh, Kochrückstände WA / WI, Mdm 16,4, Ват 4,5, R / B60, Inv, 14/1 (Taf. 31). 
Dreifußschüssel 7 – RF 6, Dreh, Kochrückstände WA, Mdm. 23, R/ WR, Inv. 14/2 (Taf, 31). 

Schüssel mit eingezogenem Rand ~ RF6 rot, Dreh, Mdm 30, R / W5, Inv. 14/3 (Taf. 31). 

Töpfe > RF Sred, Dreh, Rad WA, Wst 0,6, WI, Inv. 14/5. RF grob, hand, K WA, Wst 1,3, W1, Inv. 14/6. 


Baustoff 
Mörtel — |, Inv. 14/7. 


Perioden 2-3 - Grube (SE 13), T 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 140, Summe G 140. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 
Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel = RF Sred, Dreh, Û/ Rat WI, Mdm 25, R / W8, Inv. 13/1 (Taf. 31). 
Imitation Drag. 37 — RF Sox, Dreh, Mdm 21, R7, Inv. 13/2 (Taf. 31). 
Töpfe — RF grob, hand /nach, konzentrische Bodenmarke BA, Wst 1, ВІ, Inv. 13/3. RF grob, hand, K WA, Wit 1, 
WI. Inv. 13/4. 
Baustoff 
Baukeramik — 1, Inv. 13/6, 
Mörtel — 1, Inv. 13/5. 
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Periode 3 (130/140-170/180 n. Chr.) - Siedlung S4-5 


Periode 3 — weiterbestehende Mauern MI (SE 62), M3 (SE 64), MS (SE 145), M8 (SE 79), M9 
(SE 80), M10 (SE 81), s. Befundbeschreibung Periode 2. 


Periode 3 - Mauer M2 (SE 63), Südmauer Raum 3, 3,06 x 0,26 x 04. Mauer M4 (SE 65), Quermauer 
zwischen Raum | und 2, 3,09 x 0,5 x 0,25—0,5. 
Keine Funde 


Periode 3 - Schlauchheizung (SE 123), längliches Gräbchen, NO-Bereich gegabelt, viel Holzkohle, star- 
ke Verziegelung, Br 0,5—0,7, T 0,3-0,45. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 474, Summe G 474. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 4. Prahistorische Gefäßkeramik: 1. 


Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware — red. Dreh, Wst 0,2, W3, Inv. 123/6/ 20, 


Schale, Imitation italischer Feinware Plesnicar-Gee 1977, Taf. 1, 26. 29-30 — RF Хох, Dreh, Ü/Ba WA, RI, Inv. 
123/2/20 ( Taf. 5). 
Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 — RF 4, sek. g RI, Mdm 15, RII, Inv. 123/1/20 (Taf. 5). 
Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 6, hand/nach, Mdm 17, R4, Inv. 123/5/20 (Taf. 5). 
Konischer Deckel mit nach unten verdicktem Rand — RF grob, R1, Inv. 123/1/23. 
Form (?) - RF Sox, Dreh, Wst 0,4, B/Stl, Inv. 123/1/21. RF 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4, 5 Wfrgt.. Inv. 
123/1/22, 123/5/22. 
Form (?) — RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,8, 6 Wirgt., Inv. 123/ 5/21. 
Prähistorische Gefäßkeramik 
La-Tene, Tonne mit Wulstrand — schwarz WI, beigebraun WA, grau Bruch, sandgemagert, stark glimmerhältig, raue 
OF, zwei gerundete Rippen auf Schulter, Мат 14, R25, max. H 5,3, Wst 0,8, Inv. 123/3, 


Baustoff 
Hüttenlehm — |, gebrannt, Inv. 123/4/ 20. 


Periode 3 - Runde seichte Grube (SE 151), 0.28 x 0,26 x 0,07, 


Gesamtgewicht: Artefakte G 490, Summe G 490. 
Artefakte NMI Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit eingezogenem Rand 2 — Dreh, Rad WA, Mdm 9, Віт 6,6, R/ BIS, Inv. 151/2/20 (Taf. 5; Abb. 104). 


Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 — RF 6, Dreh, sek. g RI, Mdm 16, R10, Inv. 151/1/20 (Taf. 5; 
Abb. 103). 

Form (?) - RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0.3, WI, Inv. 151/1/22. 
Form (?) - RF 9, hand, K WA, Wst 0,6, 6 Wfrgt., Inv. 151/ 1/21. 


Periode 3 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 154), 0.68 x 0,46 x 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 2590, Summe G 2590. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 13. Importkeramik: 2. 


Terra Sigillata 
Schale — Bdm 4, St15, Inv. 154/3/2 (Taf. 5). 


Schüssel Curle 11 — Mdm 19, R12, Inv. 154/6/1 (Taf. 5). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 44 — RF Sred, Dreh, Ü WI, Mdm 29, R5, Inv. 154/2/22 (Taf. 5). 
Schüssel — RF 5red, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 20, R5, Inv. 154/2/23 (Taf. 5). 
Knickwandschüssel 6 — RF 4, Dreh, sek. g RA/RI, Mdm 23, R9, Inv. 154/2/21 (Taf. 5). 
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Knickwandschüssel ^ RF 9, Dreh, Wst 0,7, WI, Inv. 154/ 2/34, 

Schüssel - RF 6, Mdm 30, R4, Inv. 154/2/25 (Taf. 5). 

Topf mit Dreiecksrand 3.2 — RF 9, Мат 22, R5, Inv. 154/2/28 (Taf. 5). 

Töpfe mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 4, hand/nach, P RA, Mdm 22, R20, Inv. 154/4/20 (Taf. 5) RF І, PRA, 
Mdm 13, R5, Inv. 154/2/30 (Taf. 5). 

Topf mit Dreiecksrand — RF árot, P RA, Mdm 19, R$, Inv. 154/2/29 (Taf. 5). 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.3.1 - RF 4, Mdm 19. R4, Inv. 154/2/27 (Taf. 5), 

Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.3 ~ RF 6, Mdm 23, R4, Inv. 154/2/24 (Taf. 5). 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 = RF 2, hand/nach, K WA, sek. g RA/RI, Mdm 18, R12, Inv. 154/1/20 
(Taf. 5; Abb. 113). 

Töpfe = RF 4rot, Dreh, Rad WA, Ват 5,2. B100, Inv. 154/5/20 (Taf. 5). RF Sox. Mischatmosphäre, Dreh, 
Ват 6, B100, Inv. 154/1/21 (Taf. 5). 

Form (7) - RF 11, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, WI, Inv. 154/ 2/35. RF 9, Dreh, Rad WA, V-förmige Rad-Kerben, Wst 
0,3, WI, Inv. 154/2/36. 

Form (7) — RF grob, hand, K/P WA, Wst 0,6, 2 Wfrgt., Inv. 154/2/33. RF grob, hand/nach, K WA, davon | ge- 
schachtelter K WA, I mit K/Wellenlinie WA, max. Wst 0,6, 10 Wfrgt., Inv. 154/ 1/22. 23, 154/2/32. RF grob, hand 
nach, Wst 0,8, 4 Bfrgt., Inv. 154/27 31. 

Deckel - RF 7, Dreh, Dm 28, R 14, Inv. 154/2/20 (Taf. 5). RF 4rot, Dm 15, R7. Inv. 154/2/26 (Taf. 5) 


Baustoff 
Baukeramik — Tubulus (7), 1, Inv. 154/2/ 37. 


Periode 3.1 - Länglich-ovale Grube (SE 178), 1,15 x 0,69 x 0.14. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 40, Summe G 40. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Becher - RF Sox, Dreh, Ü МА / WI, Wst 0,4, B/ WI. Inv. 178/2720. 


Form (?) - RF grob, hand, K WA, Wst 0,7, W2, Inv. 178/ 1; 20. 


Periode 3 - Runde Grube (SE 175), 0,46 x 0,35 x 0,18. 
Gesamtgewicht: Artefakte G 400, Summe G 400. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. Keramikgerät: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Becher mit abgesetztem Rand ~ RF 5red, Dreh, Ü WA, Мат 11, R6, Inv. 175/1/20 (Taf. 5). 


Form (?) — RF grob, hand, K WA, Wst 0,7, WI, Inv. 175/ 1/23. RF grob, hand /nach, Wst 1. ВІ, Inv. 175/ 1722 
Deckel = RF Sox. Dreh, Ü WA, sek. g RA/RI, Pass 175/61b, Dm I8, R23, Inv. 175/ 1/21. 
Webgewicht 
Orange, sandgemagert, sandig raue OF, komplett, Н 13,4, Größe 3,5 x 16 bzw. 75x 84, G 9205, Inv. 175/2 
(Abb. 106). 


Periode 3.1 - UnregelmáBig L-fórmige Grube (SE 179), 1,33 x 1.6 bzw. 0,99 x 0,15. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 590, Summe G 590. 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1. Keramikgerat: 1. 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware — Dreh, Ba WA, W1, Inv. 179/5/20 (Taf. 5). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Becher mit ausgebogenem Rand | ~ RF Sred, Dreh, Rad WA, Mdm 6, RS, Inv. 179/4/20 (Taf. 5). 
Topf - RF Sred, Dreh, Ü WA, Wand mit breiten Rillen, Ü abgerieben, Wst 0,5, W30, Inv. 179/4/21. 
Form (?) — RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,9, 4 Wirgt., Inv. 179/2/20, 179/4/22. 

Webgewicht 
Beigeorange, mittelstark gemagert, sandig raue OF, unregelmäßig gerundet geformt, oberer Abschluß fehlt, Н 13.9, 
Größe 5,5 x 5,1 bzw. 8x 8,5, G 915,4, Inv. 179/1 (Taf. 5). 


Periode 3 ~ Ovale Grube (SE 181), 0,55 x 0,4 x 0,1. 
Gesamtgewicht: Artefakte G 784,6, Summe G 784.6. 
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Artefakte NMI: Keramikgerät: 1, 
Webgewicht 


Orangebeige, sandgemagert, leicht sandig raue OF, komplett, H 12,4, Größe 3.4 x 40 bzw. 7.5 x 7.9. G 784,6, Inv. 
181/1 (Taf. 5). 


Periode 3.1 - Mauer M6 (SE 77), 14,3 x 0,8 x 0,05-0,5. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1174, Summe G 1174. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 4. Importkeramik: 1. Lampe: 1. 
Lampe 

Lampe — RF Sox, Modelware, sek. v, Bdm 4, B30, Inv. 77/4/21 (Taf. 7). 
Terra Sigillata 

Teller Drag. 36 — Ba RA, Mdm 19, R5, Inv. 77/3/1 (Taf. 7). 

Typ (7) — sek. у, Bdm 8, 5116, Inv. 77/5/1. 


Imitation italischer Feinware 
Imitation italischer Feinware = RF Sred, Dreh, Ват 6, Wst 0,3, B15, Inv. 77/4/23. 
Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel 7 - RF 9. Dreh, Mdm 23, R8, Inv. 77/2/21 (Taf. 7). 
Dreifußschüsseln — RF grob, hand/ nach, Wst 0,9, FuB/ Bl, Inv. 77/4/22. RF 4, Wst I, FuBl, Inv. 77/2/24. 
Knickwandschüssel 6 — RF 6, Dreh, sek. g WA, Mdm 18, R3, Inv. 77/4/20 (Taf. 7; Abb. 97). 
Krug; Topf - RF 5ox, Mischatmosphäre, Dreh, | großteiliges Bauchfrgt., max. Wst 0,4, W20, Inv. 77/1/20. 


Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand — RF 6, P RA, sek. g RA/RI, Mdm 20, R7, Inv. 77/5/20 
(Taf. 7). 

Form (?) - RF Sred, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, WI, Inv. 77/4/25. RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0.4, WI, Inv. 77/2/23. 
Form (?) - RF grob, hand, K WA, davon | mit vertikalem und horizontalem K WA, max. Wst 0,7, 17 Wfrgt., Inv. 
71/2/22, TM $121, 7714/24. 

Deckel — RF 11, Dreh, Dm 21, R8, Inv. 77/2/20 (Taf. 7). 


Periode 3.2 - Feuerstelle (SE 173), ovale verziegelte Fläche, 0,43 x 0,33 x 0,04. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 235, Summe G 235. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Töpfe - RF Sred, Dreh, Ü WA, Ват 10, Wst 0,5, St/W27, Inv. 173/1/20. RF grob, hand, K WA, Wst 0,8, 2 Wirgt., 
Inv. 173/ 1/21. 


Periode 3 - Runde Grube mit Vorratsgefäß (SE 61b), 0,33 x 0,5] x 0,44. 


Gesamtgewicht: Artefakte С 703 (ohne 61b/ 20/1). 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 7. Metall: 1. 

Küchenkeramikimport 
Pompeianisch roter Plattendeckel — W1, Inv. 61b/5/23 (Taf. 6). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel — RF 5red, Dreh, Mdm 17, R4, Inv. 61b/5/20 (Taf. 6). 
Imitation TS – RF Sred, Dreh, R1, Inv. 61/5/24. 
Reibschüssel — RF 5ox, Dreh, Kragenl, Inv. 61b/5/22 (Taf. 6). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 - RF 1, PRA, Mdm 17, R7, Inv. 61b/5/21 (Taf. 6). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 6, hand/nach, P RA/RI, zugehörige Wände, K WA, Mdm 21, Wst 0,5, 
R10, Inv. 61b/3/20 (Taf. 6). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 — RF 4, hand/nach, Mdm 21, Віт 20.7, R / B50, Inv. 61b/20/1 (Taf. 6). 
Form (?) - RF grob, hand, | K WA, 2 K WA/WI, 3 Wfrgt., Inv. 61b/5/25-26. RF grob, hand/nach, max. Wst 1, 
2 Bfrgt., Inv. 61b/5/27, 61b/3/21. 
Deckel — RF 7, Dm 17, R/ W50, Pass 61b/76, Inv. 61b/2/20 (Taf. 6). 

Metall 
Haue — Fe, breites, sich verjüngendes Blatt, gegenüberliegendes spitzes Ende, kurze, konische Tülle, mittig angenie- 
tet, Größe 9 x 2,7 x 0,7, Tülle 3,7 x 1,3, G 37,8, Inv. 61b/6 (Taf. 6). 
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Periode 3 - Runde Grube mit Vorratsgefäß (SE 76a), 0,31 x 0,39 x 0,35. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 795 (ohne 76a/ 1/1), 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 6. Metall: |. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 37 - RF Sred, Û WA / WI, Mdm 25, RS, Inv. 76а/3/22 (Taf. 7), 


Teller mit Steilrand 1.2.2 ~ RF Sox, Mdm 16, RS, Inv. 76а/3/23 (Taf. 7). 

Krug mit ausgebogenem Rand — RF Sred, Ü WA/WI, Mdm 10, R30, Inv. 76а/3/25 (Taf. 7). 

Topf mit eingezogenem Rand 3 — RF Sox, Pass 764/76, Mdm 16, R5, Inv. 76a/3/21 (Taf. 7; Abb. 104). 

Topf = RF4, hand/ nach, Ват 14,7, BW IO, Inv. 76a/1/1 (Taf. 7). 

Form (7) = RF grob, hand, K WA, WI, Inv. 76a/ 3/27. RF grob, hand/ nach, ВІ, Inv, 76a; Y 26. 

Deckel — RF 4, hand/nach, K WA, Pass 76a/76, Dm 24, R20, Inv. 76a/3/20 (Taf. 7). Sek. geschmaucht RA, 
Dm 24, R3, Inv. 76a/3/24 (Taf. 7). 


Metall 
Ring — Ае, im Querschnitt annähernd quadratisch, komplett, Dm 3,3, D. 0,5 x 0,6, G 18,6, Inv. 76a/2 (Taf. 7). 


Periode 3 - Rundlich-ovale Grube (SE 176), 0,48 x 0,38 х 0,18. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 190, Summe G 190, 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik | 
Schüssel, Imitation TS — RF Sred, Dreh, Ü WA/ WI, RI, Inv. 176/ 1/21. 


Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 6, hand/nach, K WA, Mdm 22, R11, Inv. 176/1/20 (Taf. 7). 
Form (7) - RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,5, W4, Inv. 176/ 1/22. 


Periode 3 - Runde Grube (SE 177), 0,76 x 0,68 x 0,52. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 2610, Summe G 2610. 
Artefakte NMI: Regionale GefüBkeramik: 3. Baukeramik: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit Dreiecksrand 6.2 = RF 6, K/P WA, Mdm 22, R6, Inv. 177/1/21 (Taf. 7; Abb. 100). 


Topf mit nach außen verdicktem Rand und Innenabsatz — RF 3, hand/nach, K/Wellenlinie WA, Pass 177/178. 
Mdm 30, R27, Inv. 177/1/22 (Taf. 7; Abb. 100). 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand | — RF 11, hand/nach, Pass 177/764/76, Мат 8, R52, Inv. 177/1/20 
(Taf. 7). 

Form (?) - RF Sred, Dreh, Rad WA, Wst 0,5, W3, Inv. 177/ 1/23. 


Baustoff 
Baukeramik — Tubulus, Ritzung WA, 1, Inv. 177/27 20. 


Periode 3.2 - Verfüllschicht bzw. Erdkeller (SE 78), 2,8 x 3,15 x 0,75. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 25836, Faunen G 72,4, Summe G 25908,4. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 175, Importkeramik: 14. Prähistorische Gefäßkeramik: 1. Keramikgerät: | 
Baukeramik: 3. Glas: 2. Metall: 6. 
Terra Sigillata 
Schale ~ Padana, Stempel Q. S. Р. (OCK 1765), sek. Graffito WA, Ват 5, B20, Inv. 78/33/2 (Taf. 8). 
Teller Consp. 20 — Padana, WI, Inv. 78/16/2. Padana, Applike (Schindler Kaudelka 2001, ТЗІ), W1, Inv. 78/16/3 
(Taf. 8). 
Schüssel Drag. 37 — SG, Viktoria n. li. (Osw. 808B), W1, Inv. 78/12/1 (Taf. 8). 
Schüsseln Drag. 37 — MG, Eierstab, Perlstab mit Ring (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 157, 1), CINNAMUS, W1, 
Dat. 135-170, Inv. 78/24/2 (Taf. 8). MG, Mänade mit Schale (Osw. 368), Grasbüschel (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 
57, 653), männliche Figur (Osw. 573), BUTRIO, WI, Dat. 120-145, Inv. 78/12/5 (Taf. 8). MG, Metopenteilung durch 
Wellenband mit Rosette, Tier n. re., Podest/ Altar mit Maske, kein Vergleich gefunden, W1, Inv. 78/7/5 (Taf. 8). 
Schüsseln Drag. 37 — Mdm 21, R3, Inv. 78/27/2 (Taf. 8). RZ, Mdm 23, R6, Inv. 78/12/6 (Taf. 8). 
Teller Drag. 18/31 = Mdm 18, R3, Inv. 78/7/2 (Taf. 8). Mdm 26, R7, Inv. 78/33/1 (Taf. 8). 
Italischer Feinware und deren Imitation 
Italische Feinware - Ü/Rat WA, Wst 0,2, WI, Inv. 78/35/27. 
Schale, italische Feinware — Dreh, Mdm 9, R7, Inv. 78/6/35 (Taf. 8). 
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Schale, Imitation italischer Feinware, Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 36. 74 — Ba WA, WI, Inv. 78/17/53 (Taf. 8). 


Becher, Imitation italischer Feinware Plesnicar-Gec 1977, Taf. 2, 11-12 — Dreh, K WA horizontal, Wst 0,2, WI, Inv. 
78/18/22 (Taf. 8) 


Transportkeramik 
Dressel 6B — RF 86, HI, G Il, Inv. 78/23/42 (Taf. 9). RF 86, Dreh, max. Wst 1,5, W5, G 320, Inv, 78/3/31, 78/15/ 


62, 78/26/34, 78/31/40, RF 86, Dreh, W/Hals3, Wst 1, G 110, Inv. 78/6/29. Dressel 6B (?), ähnlich F96, W1, G 5, 
Inv. 78/3/32, 


Regionale Gebrauchskeramik 

Imitation Drag. 29/30 — RF Sred, Dreh, Ü WA/WI/Rat WA, Mdm 19, R7, Inv. 78/31/31 (Taf. 8). 

Imitationen Drag. 37 — RF Sox, Dreh, Mdm 16, R4, Inv. 78/7/1 (Taf. 8). RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, Ü 
WA/WI, rote Streifen WI, Мат 19, R5, Inv. 78/11/26 (Taf. 8). RF Sox, Dreh, Mdm 24, RS, Inv. 78/17/43 (Taf. 8). 
Imitationen Drag. 44 — RF 5red, Dreh, Ü WA/WI/Rat WA, Mdm 22, R5, Inv. 78/6/22 (Taf. 8). RF 5red, Dreh, 
Ü WA/WI/ Rat WI, Мат 28, R12, Inv. 78/31/30 (Taf. 8; Abb. 113). 

Imitation TS ~ RF Sred, Dreh, Wst 0,6, RI, Inv. 78/32/34. 

Schüsseln = RF Sred, Dreh, Rat WA, Mdm 20, R4, Inv. 78/26/30 (Taf. 8). RF 5red, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 22, 
R3, Inv. 78/32/24 (Taf. 8). 

Kragenschüssel — RF Sox, Dreh, Ü WI, Mdm 22, R5, Inv. 78/3/21 (Taf. 8). 

Schale mit ausgebogenem Rand = RF Sred, Dreh, Mdm 11, RS, Inv. 78/17/27 (Taf. 8). 

Schüsseln mit eingezogenem Rand — RF 5red, Dreh, Mdm 22, R3, Inv. 78/17/29 (Taf. 8). RF Sred, Dreh, 
Mdm 26, R3, Inv. 78/1/21 (Taf. 8). RF Sred, Dreh, Rat WA, Mdm 28, R10, Inv, 78/17/51 (Taf. 8). RF Sred, Dreh, 
Rat WA, Mdm 31. R4, Inv. 78/11/34 (Taf. S). RF Sred, Rat WA, Mdm 36, R30, Inv. 78/3/20 (Taf. 8; Abb. 97). RF 4, 
Dm 30, R4, Inv. 78/23/23, RF 5red, Dreh, Мат 28, R4, Inv. 78/23/33 (Taf. 8). 

Schüsseln = RF Sred, Dreh, Mdm 29, R3, Inv. 78/26/28. RF Sred, Dreh, Ü /Rat WA, scharfkantiger Bauchumbruch, 
Wst 0,7, W1, Inv. 78/17/64. RF Sred, Dreh, mit profiliertem Wandknick, Wst 0,8. WI, Inv. 78/10/21. RF Sred, Dreh, 
Wst 0,6, Stl, Inv. 78/6/39. RF Sred, Dreh, Wst 0,8, St/ Bl, Inv, 78/11/39. RF Sox, Dreh, Mdm 40, R5, Inv. 78/17/22. 
RF Sox, Dreh, Ват 7, Wst 0,6, SY W100. Inv. 78/6/36. RF Sox, Dreh, Wst 0,9, St/ Bl, Inv. 78/17/59. RF Sox, Dreh, 
Mdm 15, R 5, Inv. 78/15/44. 

Schüssel / Teller — RF Sred, Dreh, Wst 0,7, BI, Inv. 78/ 32/ 30. 

Dickwandige Reibschüssel — RF 10, Dreh, Fe-Korrosionsrest auf altgebrochenem Kragenteil, Mdm 38, RT, Inv. 
78/30/20 ( Taf. 8). 

Schüsseln mit Dreiecksrand | — RF 4, hand/nach, sek. g WA/RI, Mdm 18, R6, Inv. 78/26/23. Mdm 18, R6, Inv. 
78/25/20 (Taf. 8; Abb, 97), 

Dreifußschüsseln | — RF 6, hand/nach, K WA horizontal, sek. Kochrückstände WI, Mdm 24, R7, Inv. 78/23/40 
(Taf. 8; Abb. 97). RF 9, Dreh, sek. g WA, Mdm 24, R3, Inv. 78/31/27 (Taf. 9). 

Dreifußschüsseln 1/3 — RF 4rot, Dreh, P RA, Mdm 18, R5, Inv. 78/11/29 (Taf. 9). RF 4, Dreh, Mdm 21, RT, Inv. 
78/17/33 (Taf. 8). 

Dreifußschüssel 3 - RF 7, Dreh, Mdm 22, R I8, Inv. 78/6/20 (Taf. 8; Abb. 97). 

Dreifußschüsseln 4 — RF 11, Dreh, sek. Kochrückstände WI, Mdm 18, R3, Inv. 78/31/26 (Taf. 9). RF 7, Dreh, sek. 
g WI/Kochrückstánde WI, Mdm 18, R7, Inv. 78/5/21 (Taf. 9). RF 9, Dreh, Mdm 24, R6, Inv. 78/17/34 (Taf. 9). 
Dreifußschüsseln 7 — RF 4, Dreh, Mdm 20, R7, Inv. 78/11/32 (Taf. 9). RF 4, Dreh, sek. g RA/WI, Mdm 23, R6, 
Inv. 78/17/20 (Taf. 9). RF 7, Dreh, Mdm 26, R5, Inv. 78/26/21 (Taf. 9). RF 7, Dreh, sek. g RA/WI, Mdm 27, R4, 
Inv. 78/17/31 (Taf. 9; Abb. 113). RF 9, O/ Wellenband WA, sek. g WA, Mdm 19, R13, Inv. 78/13/20 (Taf. 9). RF 9, 
Dreh, Mdm 19, R5, Inv. 78/15/42 (Taf. 9). RF 9, Dreh, Mdm 17 R7, Inv. 78/32/20 ( Taf. 9). 

Dreifußschüsseln — RF 4, Mdm 19, R4, Inv. 78/15/37 (Taf. 9). RF 2, Dreh, Wst 0,8, Fuß/ Bl, Inv. 78/6/30. RF 6, 
Dreh, Wst 0,6, FuB/ BI, Inv. 78/23/45. RF 7, hand/nach, sek. g WA, max. Wst 0,7, 2 Fuß/Bfrgt., Inv. 78/22/20, 
78/31/36. RF 11, Dreh, Wst 0,5, Fuß/ Bl, Inv. 78/15/58. RF grob, hand/nach, max. Wst 1,4, 2 Fuß/ Bfrgt., Inv. 78/6/ 
43, 78/17/56. RF grob, Dreh, sek. g WA / Bruch, Wst 1, Fußl, Inv. 78/11/36. RF grob, ВІ, Inv. 78/23/48, RF grob, 
Dreh, sek. g/ Kochrückstánde WA, Wst 0,7, Fufy/ Bl, Inv. 78/5/25. 

Knickwandschüsseln 1 — RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, sek. g WA, Mdm 20, R5, Inv, 78/15/29 (Taf. 9), 
RF 4, Dreh, sek. g WA, Mdm 22, R20, Inv. 78/23/20 ( Taf. 9; Abb. 97). 

Knickwandschüssel 2 — RF 9, Dreh, Mdm 22, R5, Inv. 78/17/24 (Taf. 10). 
Schüssel - RF 9, Mdm 30, R6, Inv. 78/11/28. 


Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 — RF Sox, Ü WA/WI, sek. v WA, Mdm 19, R17, Inv. 78/17/26 (Taf. 8; 
Abb. 98. 113). RF Sox, Ü WA/WI, sek. v RA/WI, Mdm 26, R5, Inv. 78/17/23 (Taf. 8). RF 80x, Dreh, Ü WA/ 
WI, Mdm 26, R / W6, Inv. 78/15/26 (Taf. 8). RF Sox, Dreh, Ü WI, Wst 0,6, RI, Inv. 78/6/45. RF Sox, Dreh, Ü 
RA, Wst 0,6, R/WI, Inv. 78/5/29. RF Sox, Ü WA, Mdm 22. R3, Inv. 78/17/25 (Taf. 8). RF 4, Mdm 28, R5, Inv. 
78/15/27. 
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Teller mit Steilrand 1.2.2 — RF 80x, Dreh, Ü WI, КІ, Inv. 78/15/35 (Taf. 8). RF Sox, sek. v, Mdm 28, R3, Inv. 78, 
23/26 (Taf. 8). 

Teller — RF Sred, Rat WI, WI, Inv. 78/1/24. RF Sox, Wst 0,9, ВІ, Inv. 78/15/54. 

Becher mit Karniesrand — R F 5ox, Dreh, Mdm 10, R7, Inv. 78/32/22 (Taf. 9). 

Faltenbecher mit Karniesrand - Ü WA/WI, Mdm 8, R8, Inv. 78/11/27 (Taf. 9). RF 5ox, Dreh, Mdm 8, R7, Inv 
78/15/45 (Taf. 9). 

Becher mit abgesetztem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 5, R/W 17, Inv. 78/15/46 (Taf. 9; Abb. 99). 

Becher mit ausgebogenem Rand | — RF Sred, Dreh, Rad WA, Mdm 10, R 13, Inv. 78/23/38 (Taf. 9). RF red, Dreh, 
Streichbrett WI, Rad WA, Mdm 9, R10, Inv, 78/17/52 (Taf. 9). RF 9, Dreh, Mdm 5, R8, Inv. 78/32/26 (Taf. 9). 
RF 9, Dreh, Rad WA, Мат 9, R16, Inv. 78/31/20 (Taf. 9; Abb. 113). 

Becher mit ausgebogenem Rand 3 — RF 5ox, Dreh, Ü WA, Mdm 8, R6, Inv. 78/1/22 (Taf. 9). RF 9, Dreh, 
Mdm 10, R 10, Inv. 78/23/31 (Taf. 9). 

Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 — RF 9, Dreh, Mdm 5, Ват 4,4, R/ B50, Inv. 78/39/20 (Taf. 9; 
Abb. 99), 

Fassförmiger Becher - RF 9, Dreh, Mdm 8, R5, Inv. 78/17/28 (Taf. 9). 

Faltenbecher — Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA/Sandbewurf WA, Wst 0,2, WI, Inv. 78/15/64. RF Sox, Dreh, Ü 
WA/ WI, Wst 0,2, W2, Inv. 78/15/63. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, max. Wst 0,2, W2, Inv. 78/35/23, RF 11, Wst 
0,5, WI, Inv. 78/3/29. 

RF Sox, rote Partikel, Dreh. Ват 8.4, B40, Inv. 78/3/33 (Taf. 12). Becher - RF Sox, Dreh, Û WA /WI/Sandbewurf 
WA, Bdm 9, Wst 0,3, B/W25, Inv. 78/6/38. RF Sox, Dreh, Ü/Sandbewurf WA, Bdm 6, Wst 0,2, B/ W100, Inv. 78/6 
37 RF Sox, Dreh, Ü WA/WI/Sandbewurf WA, WI, Inv. 78/18/21 (Taf. 9). RF Sox, Dreh, Rat WA, Wst 0.4, WI, 
Inv. 78/23/43. RF Sred, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, WI, Inv. 78/11/42. RF Sred, Dreh, max. Wst 0,6, WI und BI, Inv. 
78/6/33, 78/32/29. RF Sox, Dreh, Wst 0,6, ВІ, Inv. 78/17/61. RF 7, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, W1, Inv. 78/6/32. RF 9, 
Dreh, Rad WA, max. Wst 0,5, W2, Inv. 78/32/35, 78/11/41. RF grob, Dreh, Wst 0,5, ВІ, Inv. 78/17/58. RF Sox, rote 
Partikel, Dreh, Bdm 8,4, B40, Inv. 78/3/33 (Taf. 12). 

Krüge mit ausgebogenem Rand — schwarze Partikel, Dreh, Mdm 10,6, R10, Inv. 78/32/27 (Taf. 9; Abb. 113). RF 
Sox, Dreh, Mdm 11, R13, Inv. 78/17/47 (Taf. 9). 

Kanne mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand — RF 4, Dreh, Mdm 11, R3, Inv. 78/32/25 (Taf. 9). 

Krug mit ausgebogenem, innen gekchltem Rand = RF Sred, HI, Inv. 78/11/33 (Taf. 9), 

Krüge > RF Sred, НІ, Inv. 78/32/28 (Taf. 9). RF Sred, Mischatmosphäre, НІ, Inv. 78/31/29 (Taf. 9). RF Son, 
Mischatmosphäre, НІ, Inv. 78/23/34 (Taf. 9). RF 9, HI, Inv. 78/34/20. RF Sox, Bandhenkel, Wst 1, НІ, Inv 
78/15/61. 

Auerbergderivate — RF I1, sek. g RI, Mdm 18, R4, Inv. 78/6/40 (Taf. 10). RF 4, hand/nach, sek. g WA, Mdm 20, 
RS, Inv. 78/23/30 (Taf. 10), 

Töpfe mit gerilltem Flachrand 1.2 > RF 4, K WA, КІ, Inv. 78/6/27 (Taf. 10). RF 4, sek. g WA, Мат 30, R5, Inv. 
78/15/31 (Taf. 10; Abb. 101). 

Topf mit gerilltem Flachrand — RF 4, Мат 16, R10, Inv. 78/5/24 (Taf. 10). 

Topf mit Dreiecksrand 3.1 — RF 4, sek. g RI, Mdm 12, R8, Inv. 78/11/25 (Taf. 10; Abb. 100). 

Topf mit Dreiecksrand — RF 4, sek. g WI, Mdm 18, R3, Inv. 78/3/23 (Taf. 10), Lit. Jeschek — Lehner 1996, 526 
Abb, 686 (Grube, 80/120 n. Chr. ); Jeschek 2000, Taf. 3, 18—19 (Gleisdorf). 

Töpfe mit Dreiecksrand 3.2 — RF 4, Mdm 24, R3, Inv. 78/26/32 (Taf. 10). RF 4, P WA, Mdm 10, R9, Inv. 78/17; 
35 (Taf. 10). 

Topf mit Dreiecksrand 4.3 — RF 4, sek. g RI, RI, Inv. 78/15/25 (Taf. 10). 

Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 4, P WA, sek. g RI, КІ, Inv. 78/26/29 (Taf. 10). 

Töpfe mit Dreiecksrand 6.2 = RF 4, hand/nach, sek. g RI, КІ, Inv. 78/6/28 (Taf. 10). RF 4rot, hand/nach, 
Dm 26, R3, Inv. 78/3/24 (Taf. 10). RF 6, K WA, sek. g RI, Pass 78/82, Mdm 60, R7, Inv. 78/37/20 (Taf. 10). 

Töpfe mit unterschnittenem Dreiecksrand | — RF 9, Mdm 28, R4, Inv. 78/5/20 (Taf. 10). RF 11, Mdm 30, RS, Inv. 
78/11/20 (Taf. 10; Abb. 100), 

Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand 2 — RF 4, Mdm 18, R5, Inv. 78/6/24 (Taf. 10; Abb. 100). 

Tópfe mit ausgebogenem, annáhernd dreieckig verdicktem Rand — RF 4, sek. g WA, Mdm 28, R3, Inv. 78/15/32 
(Taf. 10). RF 6, sek. g RI, Mdm 22, R7, Inv. 78/17/21 (Taf. 10). RF 6, P WA, sek. g RA/RI, Mdm 38, R12, Inv. 78/3; 
22 (Taf. 10). P WA, Pass 78/35, Mdm 23, R14, Inv. 78/35/22 (Taf. 10; Abb. 100). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 1 ~ RF 4, Dreh, Mdm 15, R5, Inv. 78/15/23 (Taf. 10). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 ~ RF Sox, Dreh, Mdm 11, R I5, Inv. 78/17/44 (Taf. 10). 

Töpfe mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 — RF 4, hand/nach, P RA/K WA, sek. g WA, Mdm 31, 
RS, Inv. 78/17/49 (Taf. 10; Abb. 101). RF 6, hand/nach, Mdm 28, R8, Inv. 78/32/23 (Taf. 10). 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand | — RF Sred, Dreh, Mdm 22, RS, Inv. 78/23/29 (Taf. 10). 
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Töpfe mit ausgebogenem, kantigem Rand 2.1 — RF 9, Dreh, Wellenband WA, Mdm 11, R26, Inv. 78/17/48 
(Taf. 10). RF 11, V-förmige Kerben WA, Mdm 11, R33, Inv. 78/15/33 (Taf. 10; Abb, 101). 

Töpfe mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 1.1 — RF 4, sek. g WA/WI, Mdm 16, R8, Inv. 78/35/20 (Taf. 10), 
RF 4, hand/ nach, K WA. sek. g WA/RI, Mdm 17, R / W16, Inv. 78/6/26 (Taf. 10; Abb. 103). RF 4, P WA, Mdm 20, 
R5, Inv. 78/15/24 (Taf. 10). RF 6, Mdm 13, R5, Inv. 78/3/26 (Taf. 10). RF 4rot, hand/nach, K WA/P WI, sek., Pass 
78/82, Mdm 17, R35, Inv. 78/23/39 (Taf. 10). RF 4rot, hand/nach, K/P WA, Mdm 18, R25, Inv. 78/23/36 
(Taf. 10). 

Töpfe mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 3 — RF 4, Mdm 13, R25, Inv. 78/15/21 (Taf, 10; Abb. 103). 
RF 11, Dreh, Mdm 11, R10, Inv. 78/31/23 (Taf. 10). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1,1,1 — RF 4, hand/nach, К WA, sek. g RI, Mdm 19, RS, Inv. 78/17/50 (Taf. 10; 
Abb. 102). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF So, Mischatmosphare, Dreh, Mdm 11, R14, Inv. 78/31/22 (Taf. 9). RF 
Sred, Dreh, Mdm 10, RIS, Inv. 78/3/25 (Taf. 9). RF Sred, Dreh, Mdm 10, R9, Inv. 78/11/30 (Taf. 9), RF Sred, 
Mischatmospháre, Dreh, Mdm 11, R 1l, Inv. 78/11/24 (Taf. 9). RF Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 9, R33, Inv. 78/6/25 
(Taf. 9). RF Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 12, R7, Inv. 78/15/39 (Taf. 9). RF Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 13, R/W7, Inv. 
78/6/23 (Taf. 9; Abb. 102. 113). RF Sred, Mdm 11, R18, Inv. 78/11/21 (Taf. 9). RF Sred, Dreh, Mdm 13, R8, Inv, 
78/5/22 (Taf. 9). RF Sred, Dreh, Mdm 13, R5, Inv. 78/15/34 (Taf. 9). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 4, hand/nach, sek. g WA/RI, Mdm 15, R15, Inv. 78/31/21 (Taf. 10). 
RF 4, hand/nach, sek. g RI. Mdm 17, R10, Inv. 78/23/22. RF 4, P WA, Mdm 13, RS, Inv. 78/11/31 (Taf. 10). RF 4, 
P WA, Mdm 17, R5, Inv. 78/15/30 (Taf. 10). RF 4, sek. g WA/WI, КІ, Inv. 78/32/21 (Taf. 10). RF 4, sek. g RI, RI, 
Inv. 78/17/36 (Taf. 10), RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 14, R20, Inv. 78/26/20 (Taf. 10). RF 4, sek. g RA, Mdm 15, R10, 
Inv. 78/15/20 (Taf. 10). RF 4, sek. Kochrückstände RI, Mdm 16, R13, Inv. 78/17/30 (Taf. 11). RF 4, Mdm 19, R5, 
Inv. 78/11/22 (Taf. 11). RF 4, Mdm 23, R4, Inv. 78/23/27 (Taf. 11), RF 4, sek. g RA, Mdm 20, R5, Inv. 78/15/41 
(Taf. 11). RF 4, sek. g WI, Mdm 38, R8, Inv. 78/3/27 (Taf. 10). RF 6, K/P WA, sek. g RA/RI, Mdm 26, R 10, Inv. 
78/1/20 (Taf. 11). Mdm 18, R10, Inv. 78/15/22 (Taf. 11). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.3 — RF 4, P WA, sek. g RI, Mdm 19, RII, Inv. 78/17/39 (Taf, 11; Abb. 102), 
RF A hand/nach, sek. g RI, Mdm 29, R5, Inv. 78/23/25 (Taf. 11). RF Sred, Dreh, Mdm 11, R8, Inv. 78/31/24 
(Taf. 11). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 2 — RF 2, hand/nach, sek. g WA/RI, Mdm 14, R55, Inv. 78/23/21 (Taf. 11; Abb. 
102). RF 4, Mdm 16, R4, Inv. 78/17/38 ( Taf. 11). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 — RF 4, K WA, sek. g RA/RI, Mdm 23, R12, Inv. 78/23/37 (Taf. 11; 
Abb. 113). RF 4, hand/nach, K WA, sek. g WA/WI, Mdm 17, R^W23, Inv. 78/3/28 (Taf. 11). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 4, hand/nach, K WA, sek. g WA/WI, Pass 78/82, Mdm 18, Bdm 
12, R / B40, Inv. 78/17/80 (Taf. 11). RF 4, hand / nach, K WA, Mdm 19, R7, Inv. 78/23/35 (Taf. 11). RF 4, sek. g RA/ 
RI, Mdm 16, R6, Inv. 78/15/36 (Taf. 11). RF 4, hand/nach, sek. g RA/RI, Mdm 17, R15, Inv. 78/17/32 (Taf. 11). 
RF 4, hand/nach, K WA, Tonschlicker RA, sek. g WA / WI, Mdm 24, R30, Inv. 78/17/81 (Taf. 11). RF 6, Mdm 18, 
R5, Inv, 78/23/32 (Taf. 12). RF 6, hand/nach, K/P WA, Mdm 22, R15, Inv. 78/23/41 (Taf. 11). 

Tópfe mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand — RF 4, hand/nach, sek. g WA, Mdm 14, R16, Inv. 78/31/25 
(Taf. 12; Abb. 103). RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 42, R7, Inv. 78/23/24 (Taf. 12). RF 4, PRA (?), Mdm 26, R5, Inv. 
78/17/37 ( Taf. 12). 

Schüssel oder Topf — RF Sred, Rat WA, Wat 0,4, WI, Inv. 78/ 11/43. 

Töpfe — RF Sred, Dreh, ВІ, Wst 1,1, Inv. 78/11/40. RF Sred, Dreh, La-Tene-Derivat ‘Standfuß’, Ват 10, Wst 1, 
B100, Inv. 78/6/41. RF геа, Rat WA, Wst 0,7, W2, Inv. 78/17/63. 

Tópfe — RF 4, sek. g WA, Mdm 23, R9, Inv. 78/6/21. RF grob, Dreh, Rad WA, Wst 0,7, WI, Inv. 78/17/57. RF grob, 
Dreh, Wellenlinie WA, Wst 0,5, WI, Inv. 78/13/21. RF grob, hand /nach, K WA, Wst 1,3, B2. Inv. 78/23/46. RF grob, 
hand nach, | K WA, 2 eingezogener Standfuß, Wst 0,9, B6, Inv. 78/31/37, RF grob, hand/nach, Ват 7,7, Wst 0,9, 
B100, Inv. 78/28/20. RF grob, hand/nach, mit/ohne K WA, max, Wst 1,2, 13 Bfrgt., Inv. 78/6/42, 78/17/55, 
78/32/32. RF grob, Dreh, max. Wst 0,7, 3 Bfrgt., Inv. 78/31/38, 78/32/31. 

Form (?) - RF 5red, Dreh, | mit Rat WA, 2 mit Rad WA, Wst 0,4, 3 Wfrgt., Inv. 78/15/50, 66. RF Sred, Mischatmo- 
sphäre, Dreh, WI, Inv. 78/35/24. RF Sred, Dreh, Wst 0,9, 4 Bfrgt. mit Standfuß, Inv. 78/15/55. RF Sred, Dreh, 
Wst 0,5, 2 St/ Bfrgt., Inv. 78/15/56. RF Sred, Dreh, Wst 1,6, 5 Bfrgt.. Inv. 78/23/47. RF Sox, Rad WA / grob, sek. v, 
Wst 0,4, WI, Inv. 78/15/65. RF Sox, Dreh, Wst 0,5, 3 St/ Bfrgt., Inv. 78/31/35. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, 
Wst 0,9, 1 Bfrgt., Inv. 78/5/28. RF 8red, Dreh, Ü WA, Stl, Inv. 78/17/60. RF Sox, Dreh, sek. Graffito, Wst 0,5, WI, 
Inv. 78/15/60 (Taf. 12). RF Sox, Dreh, Rat WA, Wst 0,4, 2 Wírgt., Inv. 78/15/49, 78/31/34. RF Sox, Ü/Rat WA, 
Wst 0,5, WI, Inv. 78/6/34. 

Form (?) — RF 7, Dreh, Rat WA, Inv. 78/18/20 (Taf. 12). RF 9, Dreh, Wellenband WA, Wst 0,5, W1, Inv, 78/5/27. 
RF 9, Wellenlinie WA, Wst 0,5, WI, Inv. 78/35/26. RF 9, Dreh, B3, Wst 0,5, Inv. 78/3/35. 
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Form (7) = RF grob, hand/nach, mit/ohne K WA, max. Wst 1,1, 6 Bfrgt., davon 1 mit Standfuß, Inv. 78/3/34, 
78/11/38, 78/15/53. RF grob, hand, K WA, max. Wst 1, 189 Wírgt., Inv. 78/1/25, 78/3/36, 78/5/26, 78/6 31, 75/117 
35, 78/15/47, 78/ 17/54, 78/22/22, 78/23/44, 78/26/35, 78/31/33, 78/32/33, 78/35/25, 78/ 37/21. RF grob, hand, V- 
förmige Kerben WA, Wst 0,5, WI, Inv. 78/15/48. RF grob, Dreh, max. Wst 0.9, 11 Bfrgt., Inv. 78/1/26, 78/10/20, 78 
11737, 78/ 15/57, 78/ 227 21, 787 26/ 33, 78/35/28, 

Deckel = RF Sred. Dreh, КІ, Inv. 78/17/65. RF 9, Dreh, sek. g RI, RI, Inv. 78/3/37, RF grob, Dreh, КІ, Wst 0,5, 
Inv. 78/15/59. RF 7, Dreh, RI, Wst 0,7, Inv. 78/6/44. КЕ Sred, Dreh, Ü WA, Dm 20, R4, Inv. 78/26/31. RF Sox red, 
Dreh, Rad WA, Wst I, WI, Inv. 78/3/30. RF Sox, Dreh, Ü RA/WI, Dm 25, R4, Inv. 78/11/23. RF Sox, Dreh, 
Dm 20, R10, Inv. 78/17/45 (Taf. 12). RF Sox, Dreh, Dm 22, R3, Inv. 78/17/46, RF Sox, Dreh, sek. g RA/ WI, Dm 
23, R26, Inv. 78/26/22 (Taf. 12). RF Sox, Dreh, sek, v WI, Dm 23, R7, Inv. 78/23/28. RF Sred, Dreh, sek. g RI, Dm 
26, R8, Inv. 78/35/21. RF Sox, Dreh, Dm 22, RS, Inv. 78/15/43. RF 7, Dreh, sek. g RA/RI, Dm 20, R6, Inv 
78/15/28. RF 7, Dreh, Dm 32, R8, Inv. 78/26/25 (Taf. 12). RF 7, Dreh, sek. g WI, Dm 34, R6, Inv. 78/26/26 (Taf. 
12). RF 4, Dm 18, R3, Inv. 78/15/38. RF 4, sek. g WA/WI, Dm 20, R19, Inv. 78/26/24 (Taf. 12). RF 4, Dreh, sek. g 
WI, Dm 21, RII, Inv. 78/17/42. RF 4, Dreh, sek. g WI, Dm 21, R10, Inv. 78/5/23. RF 4, Dreh, Dm 24, RII, Inv. 
78/15/40 (Taf. 12). RF 4, Dreh, Dm 25, R3, Inv. 78/ 17/40. RF 4, Dreh, Dm 26, R9, Inv. 78/17/41. RF 6, Dm 38, R4, 
Inv. 78/26/27 (Taf. 12). RF 9, Dreh, Dm 8, R5, Inv. 78/31/28 (Taf. 12). 


Prähistorische Gefäßkeramik | 
La-Tene, Tonne mit Wulstrand und leichter Innenkehlung — schwarzgrau, steinchengemagert, raue OF, Mdm 16, 


R10, max. Н 2,0, Wst 0,6, Inv. 78/38. 


Baustoff 
Baukeramik — Imbrex, sek. v, 1, Inv. 78/31/39. Tegula, 2, Inv. 78/1/23, 78/26/36. Teil von Ofenkonstruktion, 1, Inv. 
78/31/32. Form (7), 12, Inv. 78/15/51. 


Hüttenlehm — Inv. 78/15/52. 


Baustoff/Werkabfall 
Schmelzform oder Ziegel — orangegelb, sandgemagert, leicht sandig raue OF, unregelmäßige, leicht verschlackte 
Mulde, Größe 6 x 4,4 x 3,2, Inv. 78/20/2 (Taf. 12). 


Webgewichte 
Orangegelb, sandgemagert, sandig raue OF, teilweise erhaltene Bohrung, zwei Wandflachen, Größe 5,4 х 5,9 x 4,7, 
Inv. 78/20/1 (Taf. 12). Orange, stark sandgemagert, sandig raue OF, drei Wandflächen, Größe 6,4 x 6,5 x 5,1, Inv, 
78/9 (Taf. 12). 


Werkabfall 
Schlacke — sphárisch, blasig, mit Ofenwand, Dm 3,8, G 30, Inv. 78/ 11/44. 


Glas 
Schale oder Teller mit ausbiegendem Rand (?) — durchsichtig blaugrün (319), leicht mit Luftblasen durchsetzt, zu- 
sammengehóng (7), Мат 9, R11, Wst 0,2, G 1,8, Inv. 78/47/1-2 (Taf. 12). 
Kantiger oder zylindrischer Krug AR 156-160 — durchsichtig, mit vielen Luftblasen durchsetzt, zart blaugrün 
(319), НІ, Bandhenkel mit Randrippen, oberes Ende zurückgebogen (Halsansatz), Größe 2,5 x 3,6 x 1,8, Wst 0,3, 
G 5,6, Inv. 78/46/1 ( Taf. 12). 
Form (?) = durchsichtig blaugrün (570), W2, Wst 0,25-0,3, G 2,4, Inv. 78/46/2 (Taf. 12). Durchsichtig hellblaugrün 
(319) mit vereinzelten Luftblasen, WI, Wst 0,2, Inv. 78/46/3. Durchsichtig blaugrün (319), kleine Luftblasen, relativ 
dickwandig, W1, Wst 0,3, G 2,4, Inv, 78/47/3. Relativ dickwandig, matt grünblau (570), Luftblasen, Wst 0,35-0,4, 
W1, G 0,8, Inv. 78/47/4. Durchsichtig blaugrün (319), Wst 0,15—0,3, kleinteilig W4, С 1,3, Inv. 78/47/ 5. 


Metall 
Kräftig profilierte Fibel A 70/73а — Ae, eingliedrig, Spirale mit ursprünglich acht Windungen und oberer Sehne, 
im Querschnitt dreieckiger Bügel mit kleinem Bügelknopf, runde, schräg unter den Bügel ziehende Kopfplatte, 
flacher, sich zum Nadelhalter hin erweiternder Fuß, Fuß mit Nadelhalter und Hälfte der Spirale weggebrochen, 
L 3,1, Br 1,4, Н 1,5, G 5,3, Inv. 78/42 (Taf. 12). 
Kniefibel mit halbrunder Kopfplatte J 13 D — Ae, Spirale mit acht Windungen, obere Sehne, halbrunde Kopfplatte 
mit zweireihiger Wolfzahnverzierung, S-fórmig gebogener Bügel mit kleinem SchluBknopf, hoher, schmaler Nadel- 
halter, komplett, Nadelende weggebrochen, L 3,5, Br 2.1. H 2,2, G 14.1, Inv. 78/43 (Taf. 12). 
Knopf ~ Ae, halbrund gewölbt, mit Löwenkopf, Niet innen weggebrochen, Dm 1,9, Н 0,7, G 3,6, Inv. 78/40 
(Taf. 12). 
Schildförmiger Beschlag Varinate Oldenstein 269-271 — Ae, gestreckt sechskantig, lánglich ovaler, profilierter, nach 
außen gewölbter Buckel, im Buckelinneren im Querschnitt runder Niet, Größe 4,2 x 14, D. 0,1. Buckel 
2,6 x 1 x 0,4, Niet 1,3 x 0.2, G 7,6, Inv. 78/44 (Taf. 12). 
Ring — Ae, im Querschnitt rund, mit sich an einer Seite verjüngendem Ende, max. L 2,9, Dm 0,3—0,5, G 3,6, Inv. 
78/41 (Taf. 12). 
Nadel ~ Fe, im Querschnitt rechteckig, Größe 2,5 x 0,4 x 0,1, G 0,6, Inv. 78/50 (Taf. 12). 
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Periode 3 (130/140-170/180 n. Chr.) - Siedlung SI 


Periode 3 — Verfüllschicht bzw. Erdkeller (SE 14) 


Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 6. Prähistorische Gefäßkeramik: 1. 
Zu Befund und Funden s. Tiefengraber 2002, 118; 134 f. Taf. 5, 43-6, 57. 


Perioden 3-4.1 (130/140—200 n. Chr.) - Siedlung S10 


Perioden 3-4.1 - Grubenhütte 2 (SE 02), 3 x 2,2 mit Erweiterung 0,9 x 0,6, T 0,4. 
Gesamtgewicht: Artefakte G 265, Summe G 265. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. Importkeramik: 1. 
Terra Sigillata 
Teller Drag. 18/31 — Süd-/ Mittelgallien, Ват 11, St10, Inv. 2/2 (Taf. 31). 
Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel 1/3 — RF 6, sek. v, Mdm 18, R5, zugehöriger Fuß (?), Inv. 2/1 (Taf. 31). 
Deckel - RF 4, konkav WA, Knaufl, Inv. 2/3. 
Topf — RF grob, hand, K WA, Wst 0,9, WI, Inv. 2/4. 


Perioden 3-4.1 — Pfostengrube (SE 08), 0,28 x 0,29, T 0.2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 40, Summe G 40. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf — RF grob, K WA, Wst 0,7, W1, Inv. 8/1. 


Perioden 3-4.1 (130/140-200 n. Chr.) - Siedlung S11 


Perioden 3-4.1 - Grubenhütte 1 (SE 07-10), L 3,3, Br 2, T 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 485, Summe G 485. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Reibschüsseln ohne Innenabsatz — RF 10, Dreh, Mdm 28, Ват 16,5, R / BIO, Inv. 8/1 (Taf. 31). 


Becher - RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, W1, Inv. 8/2. 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 — RF 4, R1, Inv. 7/1 (Taf. 31). 
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Periode 4.1 (170/180-200 n. Chr.) — Siedlung S4-5 


Periode 4.1 — Planierschicht (SE 59), über Bereich SE 136/ Raum 3, 6,7 x 6,1 x 0,4. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 12807, Faunen G 4, Summe G 12811. 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 96. Importkeramik: 11. Spátantike Intrusion: 1. Baukeramik: 3. Glas: 2 Me- 

tall: 2. 

Terra Sigillata 
Schale Consp. 43 — Padana, Ba Ra, Mdm 13, RS, Inv. 59/11/5 (Taf. 12). Padana, Mdm 8, RIS, Inv. 59/11/7 
(Taf. 12), 
Schale Drag. 33 — LG. Stempel [- - ЈЕСІКО OFI (Hofmann o. J.. Taf. 2. 223.2), CRICIRO. sek. Graffito. Ват 5. 
StI7, Dat. 70-120, Inv. 59/6/1 (Taf. 12). 
Schale Drag. 33 - RZ, Mdm 14, R5, Inv. 59/11/3 (Taf. 12). 
Schüssel Drag. 37 = LG, Eierstab (Mees 1995, Taf. 136, 4), Zonenteilung mit Perlstüben, Abschlusskranz aus ?-formi- 
gen Zierelementen (Karnitsch 1959, Taf. 16, 3), Grasbüschel (Karnitsch 1959, Taf. 14, 4), Hund nh, Hase n. re. 
(Озу. 2054), MERCATOR, Pass 1/59/127/82, Mdm 20, R9, Віт 7, 5:100, Inv. 59/22/1 (Taf. 13) 
Schüsseln Drag. 37 — MG, Eierstab (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 47, 3), CINNAMUS, WI, Dat. 135-170, Inv 
59/2/3 (Taf. 12). MG, Eierstab (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 27, 1), dreiteiliges Blatt (Stanfield — Simpson 1990, 
Abb. 47, 5), Metopen-Zonenteilung durch Stäbe aus länglichen und runden Perlen, Kandelaber (Rogers 1974, Q7). 
männliche Figur mit Zweig (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 100, 24), Apollo (Karnitsch 1959, Taf. 42, 9), sitzende Fı- 
gur (Osw. 773), LAXTUCISSA, Mdm 21, RS, Dat. 150—170, Inv. 59/23/4 (Taf. 13). 
Schüsseln Drag. 37 — RZ, Füllhornmotiv (Ri.-Fi. O160), kleine linksläufige Spirale (Ri.-Fi. O153), Eierstab (Ri.-Fi. 
E25. 26), Ware mit Eierstab E25. 26, WI, Inv. 59/11/4 (Taf. 12). RZ, Füllhornmotiv (Ri.-Fi. OI60), WI, Inv. 59/2/2 
(Taf. 12). 

Küchenkeramikimport 
Pompeianisch rote Platte ^ Dreh, Û WI, Wst 0,7, BWI, Inv. $9/ 10/74. 
Pompeianisch roter Plattendeckel - Dreh, Mdm 28, R3, Inv. 59/1/23 (Таг. 12). 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware Plesnicar-Gee 1977, Taf. 1, 27-28 — Dreh. Ba WA/Ü WA/WI, Mdm 8, R7, 
Inv. 59/14/21 ( Taf. 12). 

Imitation rätischer Feinware 
Becher, Imitation rätischer Ware Drexel | - RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ritzlinien/Ba/Ü WA, WI, Inv. 
59/5/41 ( Taf. 12). 
Imitation rátischer Ware — RF 5ox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü/Ba WA, WI, Inv. 59/21/20 (Taf. 12). 


Glasierte pannonische Ware 
Glasierter Becher mit Schuppendekor ~ RF Sox, Dreh, Ba Glasur WA, WI, Inv. 59/17/20 (Taf. 12). 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 37 — RF 5ox, Dreh, Mdm 19, R5, Inv. 59/13/28 (Taf. 12). 
Schüsseln — RF Sred, Dreh, Mdm 21, R3, Inv. 59/5/39 (Taf. 12). RF &red, Dreh, Mdm 22, R3, Inv. 59/10/39 
( Taf. 12). RF 4, Mdm 25, R3, Inv. 59/8/27. 
Imitation Drag. 44 - RF Sred, Dreh, Ü/Rat WA, Mdm 27, R5, Inv. 59/13/27 (Taf. 12). 
Imitation Curle 15 — RF 8red, Ü WA, Mdm 15, R8, Inv, 59/5/33 (Taf. 12), Lit. Jeschek 2000, Taf. 64, 18 (Gleisdorf). 
RF Sred, Dreh, Ü WA, Dm 19, R7, Inv. 59/10/28 (Taf. 12). 
Imitation Drag. 18/31 — RF Sox, Dreh, Ü WI, Mdm 25, R7, Inv. 59/13/21 (Taf. 12). 
Schale = RF 8red, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 12, R6, Inv. 59/13/20 (Taf. 12). 
Schüsseln mit ausgebogenem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 17, R6, Inv. 59/13/31 (Taf. 13). RF Sred, Dreh, 
Mdm 22, R3, Inv. 59/10/40 (Taf. 13). RF Sred, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 29, R3, Inv. 59/10/33 (Taf. 13). 
Schüsseln mit eingezogenem Rand — RF Sred, Mdm 18, R5, Inv. 59/16/22 (Taf. 13). RF Sred, Mdm 21, R5, Inv. 
59/10/53. RF Sred, Dreh, Mdm 40, R3, Inv. 59/1/24 (Taf. 13). RF Sred, Dreh, Мат 40, R3, Inv. 59/10/23 
(Taf. 13). 
Schüssel mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil = RF Sred, Mdm 40, R7, Inv. 59/10/57 (Taf. 13). 
Teller - RF 4, sek. g RI, Mdm 20, R2, Inv. 59/10/55. 
Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 — RF Sox, Dreh, Wst 0,6, R1, Inv. 59/1/28. RF Sox, Dreh, Mdm 21, R7, Inv. 
59/5/32 (Taf. 13). 
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Teller mit Flachrand 1 — Ü/Rat WA, WI, Inv. 59/24/20 (Taf. 13). RF 5ox, Dreh, Ü/Rat WI, Dm 19,5, R7, Inv. 
59/10/30 (Taf. 13; Abb. 98). 


Teller mit Steilrand 1.1 — RF Sox, Ü WA/WI, sek. v WA, RI, Inv. 59/8/23 (Taf. 13), 

Dreifußschüssel 1 — RF Sred, Dreh, Mdm 27, R6, Inv. 59/5/36 (Taf. 13). 

Dreifußschüssel 1/3 — RF 6, Dreh, Ü WA, sek. g WA, Mdm 22, RT, Inv. 59/5/23 (Taf. 13). 

Dreifußschüssel 3 - RF 6, Dreh, PR/WA, Mdm 26, R7, Inv. 59/5/20 (Taf. 13). 

DreifuBschüssel 4 — RF Sred, Dreh, Mdm 18, R3, Inv. 59/10/35 (Taf. 13). 

Dreifußschüsseln 7 — RF 9, Dreh, Mdm 16, R9, Inv. 59/10/27 (Taf. 13). RF 6, sek. g WA, Mdm 21, RS, Inv. 
59/16/21 (Taf. 13). RF 6, Dreh, Mdm 24, R5, Inv. 59/1/25 (Taf. 13). RF 6, Dreh, Dm 17, R3, Inv. 59/10/38 
(Taf.:13), 

Dreifußschüsseln — RF 6, Wst 0,7, FuB/ Bl, Inv. 59/13/35. RF grob, sek. g WA, Wst 0,6. FuB2, Inv. 59/10/66. 

RF grob, sek. g WA / WI, Wst 0,9, FuB/ B2, Inv. 59/5/49. 

Schüsseln — RF 7, Dreh, sek. Kochrückstände WI, Mdm 17, R3, Inv. 59/10/32 (Taf. 13), Lit. Jeschek 2000, Taf. 88, 

174 (Gleisdorf). RF 7, Dreh, Mdm 22, RS, Inv, 59/8/20 (Taf. 14). 

Becher mit ausgebogenem Rand | - RF 9, Dreh, Mdm 8, R I5, Inv. 59/10/42 (Taf. 13). 

Becher mit ausgebogenem Rand 2.1 ~ RF Sred, Dreh, Mdm 9, R8, Inv. 59/10/47 (Taf. 13). 

Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 3 — RF Sox, Mdm 10, R10, Inv. 59/10/49 (Taf. 13). RF 5red, Dreh, 
Rad WA, Мат 11, R8, Inv. 59/10/22 (Taf. 13; Abb. 99). RF 9, Dreh, Mdm 10, R20, Inv. 59/5/35 (Taf. 13). 

Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.2 — RF 5red, Ü WA, Mdm 8. RII, Inv. 59/14/20 (Taf. 13). 

Faltenbecher = RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, W1, Inv. 59/16/23. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, W3, 

Wst 0,4, Inv. 59/8/31. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA, sek. v, Wst 0,6, W5, Inv, 59/1/26, 

Becher - RF Sox, Dreh, Ü WA/Sandbewurf WA, Ват 3, B100, Inv. 59/12/20 (Taf. 13). RF Sox, Dreh, Û WA! 

WI/Sandbewurf WA, Wst 0,4, W3, Inv, 59/7/20, RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA, Wst 0,6, ВІ, Inv. 59/8/32. 

RF Sred, Dreh, Rad WA, Mdm 9, R IH, Inv. 59/5/42. RF 9, Dreh, Mdm 9, R17, Inv. 59/13/29 (Taf. 13). RF 9, Dreh, 
Rad WA, max. Wst 0,5, 4 Wfrgt., Inv. 59/13/34, 59/ 1/30, 59/10/63. RF 9, Dreh, Wst 0,6, ВІ, Inv. 59/18/21. 

Krüge mit ausgebogenem Rand ~ RF 9, Dreh, Mdm 18, R10, Inv. 59/13/24 (Taf. 13). RF 5red, Dreh, Mdm 9, 
R 15, Inv. 59/8/22. 

Krug mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand — RF 9, Mdm 11, R4, Inv. 59/10/46 (Taf, 13). 

Krüge mit rund verdicktem Rand — RF 5гей, Dreh, Henkelansatz Tonpatzen WA, Mdm 10, R10, Inv. 59/5/43 
(Taf. 13). RF 5red, Dreh, mit Henkelansatz, Mdm 9, R 10, Inv. 59/5/27 (Taf. 13). 

Krüge — RF 4, HI, Inv. 59/5/25 (Taf. 13). RF Sred, HI, Inv. 59/5/22 (Taf. 13). RF Sred, НІ, Inv. 59/10/48 
(Taf. 13). RF Sred, Dreh, Wst 0,5, W2 mit Henkelansatz, Inv. 59 10/67. 

Topf mit Dreiecksrand — RF 6, hand/nach, Mdm 25, R11, Inv. 59/5/26 (Taf. 13). 

Tópfe mit Dreiecksrand 6.2 — RF 4, sek. g RA, RI, Inv. 59/8/21 (Taf. 13). RF 6, Mdm 16, R4, Inv. 59/5/40 
(Taf. 13). RF 6, sek. g RA, Mdm 28, R4, Inv. 59/5/21 (Taf. 13), 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand | — RF 6, sek. g RA, Mdm 21, R7, Inv. 59/10/31 (Taf. 13). 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 — RF 4rot, Rillen Rand oben, R 1, Inv. 59/1/31. 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 1 — RF 7, Мат 15, R10, Inv. 59/5/29 (Taf. 13; Abb. 101). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 – RF 4, sek. v, Mdm 19, R3, Inv. 59/10/52 (Taf. 13) 

Töpfe mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 — RF 6. K WA, Mdm 42, RIO, Inv. 59/10/20 (Taf. 14). 
RF 4, sek. g RI, Mdm 18, R4, Inv. 59/10/36 (Taf. 13). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — sek. v, Mdm 14, R34, Inv. 59/1/20 (Taf. 14). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.4 — RF 4, sek. g WA RI Mdm 16, R18, Inv. 59/5/31 (Taf. 14). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sred, Dreh, Mdm 10, R10, Inv. 59/10/37 (Taf. 14). RF Sred, Dreh, 
Mdm 11, R9, Inv. 59/10/54 (Taf. 14). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 4, sek. Kochrückstände RI, Mdm 14, R15, Inv. 59/5/30 (Taf. 14). RF 4, 
sek. g RA/RI, Mdm 23, R6, Inv. 59/10/44 (Taf. 14). RF 4rot, Mdm 23, R7, Inv. 59/1/21 (Taf. 14). RF 4, hand/nach, 

sek. g WA/WI, Мат 17, R9, Inv. 59/1/22 (Taf. 14). RF 6, sek. g RA/RI, Mdm 16, R6, Inv. 59/8/24 (Taf. 14). RF 
6, sek. g RI, Mdm 19, R3, Inv. 59/10/51 (Taf. 14). RF 6, sek. g RI, Mdm 21, R4, Inv. 59/10/29 (Taf. 14). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.3 — RF Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 19, R6, Inv. 59/10/45 (Taf. 14). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 4, hand/nach, sek. g WA, Mdm 16, R10, Inv. 59/16/20 (Taf. 14). 

RF 6, hand /nach, sek. g WI. Mdm 20, R6, Inv. 59/10/25 (Taf. 14). RF 6, hand/nach, K WA, sek. g WA/ WI, Pass 
59/131, Mdm 15, R30, Inv. 59/5/24 (Taf. 14). RF 6, hand/ nach, K/P WA, sek. g WA/RI, Mdm 17, R4, Inv. 59/10; 
21 (Taf. 14). RF 9, Mdm 26, R6, Inv. 59/5/37 (Taf. 14). 

Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 1.1 — RF 9, Мат 15, R3, Inv. 59/10/50 (Taf. 14). 

Töpfe — RF Sred, Dreh, Mdm 13, R12, Inv. 59/10/24 (Taf. 14). RF 5red, Dreh, Mdm 13, R7, Inv. 59/10/56. 

RF 5red, Dreh, massiver Standfuß, Wst 0,7, ВІ, Inv. 59/16/26. RF Sox, Dreh, Wst 0,6, St /W I, Inv. 59/1/33. 
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Töpfe = RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 12, R5, Inv. 59/8/26 (Taf. 14). RF 4, Mdm 16, R6, Inv. 59/13/26 (Taf. 14). RF 
6, hand, K WA, plastische Leiste, Wst 0,8, WI, Inv. 59/16/25. RF grob, hand/ nach, Wst 0,7, Bl, Inv. 59/1/34, K WA, 
sek. v, Inv. 59/10/58. RF grob, hand / nach, Wst 0,7, ВІ, Inv. 59/1/34. 

Form (7) - RF Sox, Dreh, Rat WA, Wst 0,5, WI, Inv. 59/10/62. RF Sred, Dreh, Ü/Rat WA, Wst 0.6, W1, Inv 
59/8/30. RF Sred, Dreh, Rat WA, max. Wst 0,9, 7 Wirgt., Inv. 59/1/29, 59/5/47—48, 59/10/60. 64, 59/17/23 
RF fred, Dreh, Ü /Rat WA, 5 Wirgt. von | Gefäß, Wst 0,7, W5, Inv. 59/10/61. RF Sred, Dreh, max. Wst 0.7, 6 Bfrgt.. 
Inv. 59/5/45, 59/8/33, 59/10/68, 59/13/37. RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, 2 Wfrgt., Inv. 59/16/28, 59/17/25. RF 9, 
Dreh, ВІ, Wat 0,8, Inv. 59/10/70. RF 9ox, Dreh, Bl, Wst 0,5, Inv. 59/10/71. RF 6, Dreh, ВІ, Wat 0,7, Inv. 
59/17/21. 

Form (?) - RF grob, Dreh, max. Wst 1,1, 9 Bfrgt., Inv. 59/5/46, 59/8/34, 59/13/36, 59/ 17/22. RF grob, hand: nach, 
max. Wst 0,9, 6 Bfrgt., Inv. 59/10/69, 59/16/29, RF grob, hand, К WA, max. Wst 0,9, 73 Wirgt., Inv. 59/1/27, 
59/5/44, 59/8/29, 59/10/59, 59/13/32, 59/16/27, 59/17/24. 

Deckel - RF Sox, Dreh, RI, Inv. 59/5/38. RF Sox, Ü WA, sek. g КАЈ RI, Dm 24, R7, Inv. 59/10/34 (Taf. 14). 
RF Son, Ü WA. sek. v. КІ, Inv. 59/8/28 (Taf. 14). RF 9, Dreh, Dm 10, R3, Inv. 59/18/20. RF 9, Dreh, Dm 36, R15, 
Inv. 59/13/23. RF 6, Dreh, Dm 30, R33, Inv. 59/4/20 (Taf. 14). RF 6, Dreh, Dm 32, R3, Inv. 59/13/25 (Taf. 14). RF 
7, Dreh, Dm 6, R80, Inv. 59/19/20. RF 7, Dreh, Dm 8, R90, Inv, 59/20/20 (Taf. 14). RF 7, Dreh, Rad WA, Wst 
0,9, W2, Inv. 59/10/65. RF 7, Dreh. sek. g WI, Dm 16, R11, Inv. 59/10/43 (Taf. 14). RF 7, Dreh, Dm 20, R6, Inv. 
59/10/26 (Taf. 14). RF 7, Dreh, Dm 23, R IO, Inv. 59/10/41. RF 4, Dreh, sek. g WA/RI, Dm 18, RT, Inv. 59/8/25. RF 
4, Dreh, Dm 20, R3, Inv. 59/5/34. RF grob, Wst 0,5, RI, Inv. 59/13/33. 


Spatantike Intrusion 
Konischer Deckel mit geradem Rand — Blasenton, Wst 0,7, RI, Inv. 59/10/72. 


Baustoff 
Baukeramik = Imbrex, sek. v, 1, Inv. 59/10/73. Tubulus, 2, davon | mit geritzten Rauten WA, Inv. 59/5/50, 
59/13/38. Form (?). 7, Inv. 59/1/32, 59/5/51, 59/16/24. 
Hüttenlehm = verbrannt, Inv. 59; 16/30. 

Glas 
Steilwandiger Becher mit nach außen gebogenem, verdicktem rund geschmolzenem Rand AR 98, IS 85 — durchsich- 
tig zart blaugrün (319), horizontale lang gezogene Luftblasen, außen gekehlt, Mdm 12, R7, Wst 0,15-0,45, G 1,2, 
Inv. 59/25/1 (Taf. 14). 
Vierkantiger oder zylindrischer Krug, AR 156-160 — durchsichtig saftgrün (577), Luftblasen, schwarze Ein- 
schlüsse / Verunreinigungen, НІ mit Wandansatz, Größe 4 x 2,9 x 1,6, Wst 0,45—0.6, G 8,4, Inv. 59/25/2 (Taf. 14). 
Vierkantiger Krug AR 156, IS 50 (?) — durchsichtig, blaugrün (319) bis saftgrün (577), Luftblasen, Einschlüsse, form- 
geblasen, St! (unregelmäßig), Größe 4,7 x 2,3, Bst. 0,3—0,35, G 4.1. Inv. 59/26/1 (Taf. 14). 
Form (?) – durchsichtig, zart blaugrün, viele Luftblasen, W1, Wst 0,1, G 0,6, Inv. 59/ 26/2. Gefäß oder Fensterglas (7), 
durchsichtig, leicht blaugrün (570), Wst 0,15, WI, G 0,4, Inv. 59/26/3. 

Metall 
Tülle — Fe, im Querschnitt rechteckig, Größe 2,4 x 0,8 x 0,6 x 0,1, G 1,4, Inv. 59/27 (Taf. 14). 
Stab ~ Fe, im Querschnitt quadratisch, Größe 12,8 x 1 x 1, G 51,8, Inv. 59/28 (Taf. 14). 
Nagel — Fe, dreieckiger Kopf (bestoßen), im Querschnitt quadratischer Schaft, Größe/Kopf L5 x 1,6, Schaft 
3,1 x 0,5 x 0,5, G 8,4, Inv. 59/29 (Taf. 14). 


Periode 4.1 — Planierschicht (SE 60 = Tiefengraber 2002, SE 33), in Raum 1, 4,3 x 34 x 0,15—0,4. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 23599, Faunen G 2577,2, Summe G 26176,2. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 132. Importkeramik: 15. Baukeramik: 2. Keramikgerät: |. Münzen: 3. 
Metall: 2. Glas: 1, 
Münzen 
As Antoninus Pius RIC ? — Rom, Dat. 138/ 161, G 8,46, Inv. 60/3. 
S Antoninus Pius RIC 582 — Rom, Dat. 139, G 20,09, Inv. 60/2. 
Dp Marcus Aurelius und Lucius Verus (161/169): Marcus Aurelius MIR 166-8/50, RIC 961 — Rom, Dat. 168, 
G 12,57, Inv. 60/1. 
Terra Sigillata 
Schale Consp. 34 - Padana, WI, Inv. 60/8/8. 
Schüsseln Drag. 37 — MG, gefiedertes Blatt (Rogers 1974, H37), Ranke, PATERNUS II, WI, Dat. 160—190, Inv. 
60/14/2 (Taf. 14). MG, Perlstab, Ziermotiv, W1, Inv. 60/1/5 (Taf. 14). 
Schale Drag. 33 - RZ, Mdm 14, R16, Inv. 60/8/10 (Taf. 15). 
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Schüsseln Drag. 37 — RZ, Eierstab (Ri.-Fi. E70), glatter Doppelbogen (Ri.-Fi. KB74), Mohnkopfmotiv (Rı.-Lud. 
Taf. 19, 5), JANUARIUS II, Mdm 18, R/WIO, Inv. 60/41/1 (Taf. 15). RZ, gerippter Doppelkreis (Ri.-Fi. K567), 
schmaler Perlstab, Blüte (?), WI, Inv. 60/22/5 (Taf. 14). RZ, Eierstab (Ri.-Fi. E26). glatter Kreis, nicht näher be- 
stimmbar, W1, Inv. 60/22/4 (Taf. 14). RZ, Eierstab, nicht näher bestimmbar, WI, Inv. 60/8/9 (Taf. 15). RZ, 
Mdm 20, R5, Inv. 60/14/3 (Taf, 15). RZ, RI, Inv. 60/8/5 (Taf. 15). 

Schüssel Drag. 42 - Mdm 26, RS, Inv. 60/5/3 (Taf. 15). 


Italische Feinware 
Schale, italische Feinware Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 76 — Dreh, Ü schwarz" Rat WA, RI, Inv. 60/16/20 (Taf. 15}. 


Rätische Feinware und deren Imitation 
Becher, Rätische Ware Drexel 2b — Dreh, Ba/ Rat WA, sek. v, W1, Inv. 60/13/37 (Taf. 15). 
Becher, Imitation rátischer Ware Drexel 2b — RF Sox, Dreh, Ü/Ba WA, Bdm 44, B/W100, Inv. 60/23/23 
( Taf. 15). 


Kuchenkeramikimport 
Pompeianisch roter Plattendeckel — Dreh, Mdm 29, R3, Inv. 60/4/21 (Taf. 15). 


Transportkeramik 
Dressel 6B — RF 86, Dreh, sek. v, Mdm 10, R20, Inv. 60/32/27 (Taf. 15) 


Beltrán 2 — Dreh, sek. Marke RA (?), Mdm I9, R I5, G 75, Inv. 60/31/20 (Taf. 15). 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitationen Drag. 37 — RF Sox, Dreh, sek. v, Mdm 20, RS, Inv. 60/32/26 (Taf. 15). RF Sred, Dreh, Mdm 19, R15, 
Inv. 60/9/30 (Taf, 15). RF Sred, Dreh, Mdm 18, R9, Inv. 60/7/23 (Taf. 15). RF 5red, Dreh, Mdm 15, R/WII, Inv. 
60/13/27 (Taf. 15). RF Sox, Dreh, Ü WA / WI, Mdm 15, R5, Inv. 60/35/23 (Taf. 15), 
Schüsseln — RF Sred, Dreh, Mdm 18, R5, Inv. 60/4/26. RF Sred, Dreh, Mdm 26, R3, Inv. 60/7/33. RF Sred, Dreh, 
Mdm 20, R5, Inv. 60/ 16/25. 
Schüsseln mit ausgebogenem Rand — RF Sox, sek. g WA/WI, КІ, Inv. 60/9/25. RF Sox, Dreh, sek. g RA/RI, RI, 
Inv. 60/4/23 (Taf. 15). 
Schüsseln mit eingezogenem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 28, R3, Inv. 60/26/27 (Taf. 15). RF Sred, Dreh, 
Mdm 25, R4, Inv. 60/4/22 (Taf. 15) 
Reibschüsseln ohne Innenabsatz — RF 10, Dreh, Mdm 23, R10, Inv. 60/26/29 (Taf. 15). RF 10, Mdm 30, R14, Inv 
60/10/20 (Taf. 15). RF 10, Mdm 26, Bdm 13, R / B45, Inv. 60/10/24 (Taf. 15; Abb. 119). RF 10, Mdm 32, R10, Inv. 
60/10/22 (Taf. 15). RF 10, Mdm 26, R10, Inv. 60/10/21 (Taf, 15). 
Reibschüssel mit Innenabsatz — RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Mdm 25, R 10, Inv. 60/26/30 (Taf. 15). 
DreifuBschüssel | - RF 2, Dreh, sek. g WA / WI, Dm 23, R/ W6, Inv. 60/13/22 (Taf. 15). 
Dreifußschüsseln 1/3 — RF 6, Dreh, Mdm 28, R7, Inv. 60/26/20 (Taf. 15). RF 6, Dreh, sek. £ WI, Mdm 21, R8, 
Inv. 60/21/24 ( Taf. 15). 
Dreifußschüsseln 4 — RF 4, Mdm 17, R5, Inv. 60/32/29 (Taf. 15). RF 7, Dreh, sek. g WA/WI, Mdm 16, R6, Inv. 
60/35/21 (Taf. 15). RF 9, Mdm 26, R4, Inv. 60/32/23 (Taf. 15). 
Dreifußschüsseln 7 — RF 4rot, Dreh, sek. g WA, Mdm 24, R5, Inv. 60/9/21 (Taf. 15). RF 4, Dreh, Mdm 20, R3, 
Inv. 60/13/31 ( Taf. 15). RF 6, Dreh, Mdm 24, R3, Inv. 60/13/24 (Taf. 15). 
DreifuBschüsseln — RF Sox, sek. у, Wst 0,8, Fußl, Inv. 60/9/34. RF 7, Dreh, Wst 0,7, Fuß/Bl. Inv. 60/9/35, RF 7, 
band nach, Bdm 6, Fuß/ B100, Inv. 60/19/20 (Taf. 16). RF 7, hand/nach, Stich- und Schnittspuren, sek. v, Bdm 5,5, 
FuB/ B100, Inv. 60/12/20 (Taf. 15). RF grob, Dreh, Wst 0,7, Fuß/ Bl, Inv. 60/26/39. RF grob, Dreh, Wst 1,2, Fußl, 
Inv. 60/29/33. RF grob, Wst 1, Fuß/ ВІ, Inv. 60/16/27. RF grob, Wst 0,5, RI, Inv, 60/32/31. RF grob, sek. g WA/WI, 
Wst 1.2, Fußl, Inv. 60/32/30. RF 6, Dreh. Bdm 8, B25, Inv. 60/35/24 (Taf. 16). 
Knickwandschüssel 6 — RF 9, Dreh, sek. g WA, Mdm 20, R6, Inv. 60/7/31 (Taf. 15). 
Knickwandschüssel | — RF 2, Dreh, sek. v/ Kochrückstánde RA, Mdm 20, R/WIO, Inv. 60/13/26 (Taf. 15). 
Knickwandschüsseln mit Steilrand — RF Sred, Dreh, Mdm 23, R4, Inv. 60/21/27 (Taf. 16; Abb. 97). RF 6, Dreh, 
Мат 25, R/W4, Inv. 60/26/26 (Taf. 16). 
Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 = RF Sox, Dreh, sek. g WA, Mdm 21, R/WS5, Inv. 60/11/21 (Taf. 16). RF 
Sox, Dreh, Wst 0,4, RI, Inv. 60/4/31. RF 8ox, Dreh, Ü WA/WI, sek. g WA, Mdm 21, R5, Inv. 60/9/20 (Taf. 16). RF 
fox, Dreh, Wst 0,5, RI, Inv. 60/ 7/47, RF Sox, Dreh, Ü WI, Wst 0,5, КІ, Inv. 60/29/36. 
Teller mit eingebogenem Rand 1.1.2 – RF Sox, Dreh, Û WI, Mdm 21, R4, Inv. 60/7/29 (Taf. 16). 
Teller mit eingebogenem Rand 1.2 — RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, sek. g WA, Mdm 28, Ват 22, R / B77, Inv. 60/11/ 
20 (Taf. 16; Abb. 98. 119). RF Sox, Dreh, Ü WI, Mdm 26, Ват 22, R / BI5, Inv. 60/24/20 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, 
Ü WA/WI, sek. g WI, Mdm 28, R / W4, Inv. 60/13/30 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, Ü WA, sek. g WA, Mdm 26, R5, Inv. 
60/32/21 (Taf. 16). 
Teller mit eingebogenem Rand — RF ох, Dreh, Ü WA/WI, sek. g WA, Mdm 15, RS, Inv. 60/21/25 (Taf. 16). 
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Teller mit Steilrand 1.2.1 — RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, sek. g WA. Mdm 18,5, Ват 16,4, R / B26. Inv. 60/26/28 
(Taf. 16). 

Faltenbecher mit Karniesrand ~ RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 9, R9, Inv. 60/23/20 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, 
Ü WA/WI, Mdm 8.5, R15, Env. 60/7/40 (Taf. 16; Abb. 9. 119). RF Sox, Dreh, Ü WA / WI, Mdm 10, R6, Inv. 60/16 
22 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, Mdm 11, R6, Inv. 60/29/26 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, Ü WA, RI, Inv. 60; 29; 28. 
Faltenbecher = RF Sox, Dreh, Ü WA/Wl/Sandbewurf WA, Wst 0,4, WI, Inv. 60/6/20. RF Sox, Dreh, Û WA 
WI. Wat 0,5, 2 Wfrgt., Inv. 60/9/32. RF Sox, Dreh, Ü WA, max. Wst 0,5, 3 Wfrgt., Inv. 60/7/42, 60/26/34. RF Sox, 
Mischatmospháre, Dreh, Ü WA, Wst 0,4, Wi, Inv. 60/23/24. RF Sox, hart gebrannt, Mischatmosphäre, Dreh, 
Ü WA, Wst 0,5, WI, Inv. 60/29/34. RF Sox, Dreh, Wst 0,3, 2 Wfrgt , Inv. 60/4/29, 

Becher mit Karniesrand - RF 5ox, Dreh, Ü WA, Mdm 15, R7, Inv. 60/23/21 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, Mdm 14, 
R5, Inv. 60/13/33 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, Mdm 12, R6, Inv. 60/29/27 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, Mdm 11, R11, Inv. 
60/32/37 (Taf. 16). RF Sox, Mdm 8, R6, Inv. 60/4/25 (Taf. 16). Ü WA/WI, Mdm 14, R4, Inv. 60/21/29 

Becher mit abgesetztem Rand — RF Sox, Dreh, Ü WA, sek. v, Mdm 6, R10, Inv. 60/23/22 (Taf. 16, Abb. 119) 
RF Sox, Dreh, sek. v, Мат 10, R9, Inv. 60/13/32 (Taf. 16). RF Sox, Dreh. КІ. Inv. 60/7/36. 

Becher mit ausgebogenem Rand | — RF 9, Mdm 8, R5, Inv. 60/9/23 (Taf. 16) 

Becher mit ausgebogenem Rand 2.1 — RF Sred, Dreh, RI, Inv. 60/13/34 (Taf. 16). RF 9, Dreh, Rad WA, КІ, Inv. 
60/13/35 (Taf. 16). 

Becher mit ausgebogenem Rand 2.2 — RF 5ox, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 13, R6, Inv. 60/13/28 (Taf. 16). 

Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.1 — RF 9, Dreh, Mdm 9, R14, Inv. 60/7/21 (Taf. 16). 

Becher = RF Sox, Dreh, Ü/Rat WA, sek. g RA/RI, RI, Inv. 60/13/36. RF So, Dreh, Ü WA/WI/Sandbewurf 
WA, Wst 0,4, WI, Inv. 60/4/30. RF Sox, Dreh. Ü WA/WI/Sandbewurf WA, Wst 0,3, W1, Inv. 60/32/32. RF Sox, 
Dreh, Ü WA, Wst 0,5, B/ WI. Inv. 60/26/38. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA/WI, Ü WI graugrün red ge- 
brannt, Ват 7, BIO, Inv. 60/33/20 (Taf. 16). RF Sred, Dreh, Ü WA, Ват 6,4. B/W100, Inv. 60/18/20 (Taf. 16) 
RF 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,5, 2 Wirgt., Inv. 60/21/37, 60/26/41. RF 9, Dreh, Wst 0,5, ВІ. Inv. 60; 16/28. Dreh, 
Ü WA/WI/Sandbewurf WA, Wst 0,4, WI, Inv. 60/37/21. 

Krüge — RF Sred, НІ, Inv. 60/7/32 (Taf. 16). RF 6, НІ, Inv. 60/26/31 (Taf. 16). RF 6, НІ, Inv. 60/29/25 (Taf. 16). 
Topf mit gerilltem Flachrand 1.2 — RF 4grob, K WA, Mdm 22, R13, Inv. 60/26/32 (Taf. 16), Lit. Bauer 1997, 96 
Taf. 13, R142 (Riegersburg); Wagner 2000, 491 Taf. 19, 7 (Södingberg). 

Topf mit Dreiecksrand 6.1 = RF 4, hand/nach, sek. g WA, Mdm 14. R10, Inv. 60/35/20 (Taf. 16). 

Töpfe mit Dreiecksrand 6.2 — RF 4, sek. g RI, Mdm 16, R10, Inv. 60/37/20 (Taf. 16). RF 6, sek. g WA, Mdm 24, 
R5, Inv. 60/7/34 ( Taf. 16). 

Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand 2 — RF 9, sek. g RA, Mdm 20, R3, Inv. 60/9/ 26. 

Töpfe mit kurzem Rand und kantigem inneren Wandumbruch — RF 4, sek. v, Mdm 16, R4, Inv. 60/7/27 (Taf. 16) 
RF 4, RI, Inv. 60/21/28 (Taf. 16). RF 6, Dreh, Mdm 15, R8, Inv. 60/21/23 (Taf. 16). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — RF 4, P WA (?), Мат 19, RS, Inv. 60/32/22 (Taf. 16). RF 6, sek. g WA 
RI, Mdm 14, R20, Inv. 60/4/20 (Taf. 16). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sox, Dreh, Ü WA, Mdm 11, R6, Inv. 60/7/30 (Taf. 16). RF Sox, Dreh, 
Mdm 11, R10, Inv. 60/7/28 (Taf. 16). RF 5red, Dreh, Mdm II, RS, Inv. 60/16/23 (Taf. 16). RF Sred, Dreh, Mdm 10, 
R10, Inv. 60/29/24 (Taf. 16). RF 8red, Dreh, Ü WA, Mdm 13, R6, Inv. 60/7/20. RF 9, Mdm 11, RS, Inv. 60/35 
22 (Taf. 16). RF 9, Mdm 11, R6, Inv. 60/4/27 (Taf. 16). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.4 - RF 6, hand /nach, K WA, Mdm 27, R29, Inv. 60/9/29 (Taf. 17). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 5red, Dreh, Ü WA, Mdm 14, RS, Inv. 60/13/21 (Taf. 17). RF 4, sek. g 
RI, Mdm 25, R4, Inv. 60/16/21 (Taf. 16). RF 4, Mdm 19, R8, Inv. 60/29/20 (Taf. 17). RF 4, sek. g WA/WI, 
Мат 19, R6, Inv. 60/26/21 (Taf. 17). RF 4, hand/nach, Mdm 20, R4, Inv. 60/29/22 (Taf. 17), RF 4, hand/nach, К 
WA, Mdm 16, RIL, Inv. 60/7/39 (Taf. 17; Abb. 102. 119). RF 4, hand/nach, sek. g WA/RI, Mdm 14, R10, Inv. 60/29; 
21 (Taf. 17). RF 4, Mdm 16, R12, Inv. 60/32/20 (Taf. 17). RF 4, sek. g WA/ WI. Mdm 15, R10, Inv. 60/26/22 (Taf 
17). RF 6, Mdm 15, R7, Inv. 60/32/24 (Taf. 17). RF 6, Mdm 23, RS, Inv. 60/9/28 (Taf. 17). 

Topf mit ausgebogenem Rand 2 — RF 4, Mdm 14, R 16, Inv. 60/21/20 (Taf. 17). 

Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 — RF 6, hand/nach, Mdm 14, R11, Inv. 60/26/25 (Taf. 17). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand | — RF Sox, grob, Dreh, Mischatmosphäre, Mdm 24, R4, Inv. 60/26/23. 
RF Sred, RI, Inv, 60/21/30 (Taf. 17). RF 9, Dreh, Mdm 10, R10, Inv. 60/21/22 (Taf. 17). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 = RF 4rot, sek. g WA, Mdm 17, R5, Inv. 60/21/31 (Taf. 17). RF 4, 
hand/nach, P WA, sek. g WA/ WI, Mdm 25, R16, Inv. 60/38/20 (Taf. 17; Abb. 103. 119). RF 4, hand/nach, K WA/ 
WI, Мат 32, R7, Inv. 60/21/32 (Taf. 17). RF 9, Dreh, Mdm 20, R5, Inv. 60/13/25 (Taf. 17). 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.2 ~ RF 6, Dreh, Mdm 20, R4, Inv. 60/7/25 (Taf. 17). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand | ~ RF 7, Mischatmospháre, Mdm 13, R10, Inv. 60/21/21 (Taf. 17). 

Töpfe mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 4, hand/nach, K WA, sek. g WA/RI, Mdm 12, R25, Inv. 60/7) 
38 (Taf. 17). RF grob, sek. g RA/RI, Mdm 13, RS, Inv. 60/7/22 (Taf. 17). 
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Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 — Tiefengraber 2002, 137 Taf. 10, 94, 

Töpfe - RF 4, Mdm 11, RII, Inv, 60/29/23. RF grob, sek. v, Mdm 16, R6, Inv. 60/16/24. Tiefengraber 2002, 137 
Taf. 10, 95. 

Form (?) — RF Sred, Dreh, max. Wst 0,5, 3 Bfrgt., Inv. 60/7/43, 60/29/32. RF Sox/red, Dreh, Wst 0,4, ВІ, Inv. 
60/32/34. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Û WA, Wst 0,6, В/М, Inv, 60/26/37. RF Sox, Dreh, Wst 0,7, ВІ, Inv. 
60/21/39. RF Sox, Dreh, Rat WA, sek. v, Wst 0,7, W1, Inv. 60/29/35. RF 9, Dreh, Wst 1, 2 Bfrgt., Inv. 60/7/45, 

Form (?) — RF grob, Dreh, Wst 0,8, Bl, Inv. 60/21/36. RF grob, hand, K WA, davon 2 mit geschachteltem K WA, 
1 mit vertikalem und horizontalem K WA, | mit horizontalem K WA, max. Wst 1,5, 127 Wirgt., Inv, 60/4/32, 
60/7/41, 60/9/37, 60/13/41, 60/16/26, 60/21/34, 60/ 26/33, 60/29/29—30, 60/ 32/35, 60/35/25. RF grob, hand/ nach, 
K WA, max. Wst 1,3 B/Wfregt., Inv. 60/9/36, 60/21/35, 60/26/35. RF grob, hand/nach, max. Wst 1, 9 Bfrgt., Inv. 
60/7/44, 60/13/42, 60/26/36, 60/ 29/ 31, 60/32/33. 

Deckel — RF Sred, Dm 9, R12, Inv. 60/32/25 (Taf. 17). RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, Dm 30, R4, Inv. 
60/32/28. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA, Mdm 28, R5, Inv. 60/13/23 (Taf. 17), RF Sox, Ü WA, sek. g 
RA, Dm 17, R4, Inv. 60/7/35. RF 9, Dreh, Mdm 25, R5, Inv. 60/21/26 (Taf. 17). RF 4, Dreh, sek. g WA / WI, Dm 19, 
R5, Inv. 60/9/22. RF 4, Dreh, Dm 20, RII, Inv. 60/13/29 (Taf. 17). RF 4, sek. g WA/WI, Dm 16, R3, Inv. 
60/9/24. RF 4, sek. g WI, КІ, Inv. 60/4/28. RF 4, K WA, Dm 22, RS, Inv. 60/9/27, RF 6, Dreh, sek. g RI, Mdm 25, 
R/W10, Inv. 60/13/20 (Taf. 17). RF 6, Dreh, Dm 54, R3, Inv. 60/26/24 (Taf. 17). RF 7, Dm 21, R6, Inv. 60/7/24. 
RF Il, Dreh, Dm 20, R3, Inv. 60/7/37 (Taf. 17). Sek. v, Dm 23, R4, Inv. 60/4/24. RF grob, Dreh, Wst 1,2, Knaufl, 
Inv. 60/9/33. RF grob, Dreh, Wat 1, RI, Inv. 60/7/46. RF grob, Wat 0,6, RI, Inv. 60/26/40. RF grob, Wst 0,5, RI, 
Inv. 60/13/40. RF grob, КІ. Inv. 60/21/38. RF grob, Dreh, Wst 0,5, RI, Inv. 60/29/37, 

Deckel oder Topf — RF grob, Rad WA, Wst 0,9, WI, Inv, 60/13/39. 


Baustoff 
Baukeramik — Tegula, mit Nut, 1, Inv. 60/7/50. Tubulus, 2. Inv. 60/26/42, 60/7/49. Mauerziegel. 1. Inv. 60/7/51. 
Form (7), 30, Inv. 60/21/33, 60/9/31, 60/ 7/48, 60/29/38. 


Webgewicht 
Orange, stark sandgemagert, sandig raue OF, Oberteil mit Teil der Bohrung. Größe 3,8 x 5,4 х 54. Inv. 60/28 
(Taf. 17). 


Glas 
Steilwandiger Becher mit oben verdicktem rund geschmolzenem, außen leicht gekehltem Rand AR 98.1, IS 85b = 
durchsichtig zart olivgrün (582), olivgrüne Schlieren, kleine, gegen den Rand hin größere Luftblasen, Verunreinigun- 
gen, Wst 0,08. Mdm 6.8. R 10, С 2.4, Inv. 60/42/1 (Taf. 17). 
Becher oder Schale mit Róhrchenstandring — durchsichtig saftgrün (577) bis olivgrün (581), grobe Heftnarbe, 
Ват 3,4, B100, Bst. 0,3—0,45, С 7,6, Inv. 60/39 (Taf. 17). 
Vierkantiger Krug — durchsichtig blaugrün (319), Größe 3,3 x 1,5, Wst 0,25-0,3, Stl (unregelmäßig), Wandansatz, 
G 2,4, Inv. 60/13 (Taf. 17). Vierkantiger oder zylindrischer Krug — durchsichtig blaugrün (319), plastischer Kreis, 
Größe 1,9 x 1,8, Wst 0,2-0,4, ВІ, G 1,8, Inv. 60/29 (Taf, 17). 
Form (?) — durchsichtig farblos, beidseitig matt, Luftblasen, Wat 0,1, WI, G 1,6, Inv. 60/42/2. Durchsichtig, farblos, 
ohne Luftblasen, Wst 0,05, W1, G 0,07, Inv. 60/42/3. Durchsichtig, farblos, Luftblasen, Einschlüsse, WA / WI matt, 
Wst 0,1, W1, G 704. Inv. 60/43. Relativ dick, nach oben dünner, viele, teils sehr große Luftblasen, WA matt, durch- 
sichtig blaugrün (319), Wst 0,35—0,4, WI, G 4.4, Inv. 60/44, 

Metall 
Reifen mit D-fórmigem Querschnitt — Ae, an einem Ende verjüngt, G 3.1, Dm 8, L 4.9, Br 0,7 x 02, Inv. 60/40 
(Taf. 17). 
Nagel mit kleinem ovalem Kopf und im Querschnitt quadratischem Schaft — Fe, GróBe/ Kopf 0,7 x 0,4, Schaft 
4,5 x 0,3 x 0,3, G 3,2, Inv. 60/60/2 (Taf. 17). 
Klinge (7) — Fe, im Querschnitt dreieckig, Größe 2,5 x 1,5 x 0,1—0,4, G 1, Inv. 60/62/1 (Taf. 17). Leicht gewölbt, im 
Querschnitt dreieckig, Größe 1,5 x 1,3 x 0,1—0,3, G 0,6, Inv. 60/62/2 (Taf. 17). 
Mauerhaken — Fe, ein Ende um 90°, das andere leicht gewölbt und versetzt hochgebogen, im Querschnitt quadra- 
tisch bis rechteckig, Größe 19,9 x 1,2 x 1,2 bzw. 6,8 x 1,4 x 0,8, G 135, Inv. 60/63 (Taf. 17). 
Blech — Fe, Enden gebogen, Größe 7,4 x 3,3 x 0,2, G 12,8, Inv. 60/60/1 (Taf. 17). 
Form (7) = Fe, im Querschnitt oval-rechteckig, Größe 3,6*0,6*04, G 2, Inv. 60/61/1 (Taf. 17). Größe 
1.4 x 1,6 x 0,9, G 2,2, Inv. 60/61/2 (Taf. 17). 
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Periode 4.1 — Planierschicht (SE 61), in Raum 2, 1,8 x 2.8 x 0,15-0,4. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 7292, Faunen G 344,96, Summe G 7636,96. 
Artefakte NMI: Regionale Gefüßkeramik: 50, Importkeramik: 8. Spátantike Intrusion: |. Baukeramik: 2. Metall: 3. 
Terra Sigillata 
Teller Consp. 39 - Padana, Ba RA, sek. Messerspuren WI, Mdm 16, R7, Inv. 61/2/1 (Taf. 18). 
Teller Consp. 39 (?) = Padana, Mdm 16, R8, Inv. 61/471. 
Teller Consp. 39/43 ~ Padana, Mdm 16, R5, Inv. 61/15/6. 
Schüsseln Drag. 37 - MG, Eierstab (Rogers 1974, B85 [7]), CINNAMUS, WI, Dat. 135-170, Inv. 61/15/5 
(Taf. 18). MG, Eierstab (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 47, 1), Tier n. li, CINNAMUS, WI, Dat. 135-170, Inv. 
61/15/8 (Taf. 18). 
Schüsseln Drag. 37 — RZ, grober Perlbogen (Ri.-Fi. KB100), JULIUS II = JULIANUS I, Ware mit Eierstab E48, 
RESPECTINUS 11. Wi, Inv. 61/15/3 (Taf. 18). RZ, glatter Kreis (Ri-Fi. K4), ATTILUS, WI, Inv. 61/6/1 
(Taf, 18). 
Teller Drag. 18/31 - Dm 23, RS, Inv. 61/ 7/ L 
Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 37 — RF Sox/red, Dreh, Мат 22, R5, Inv. 61/12/25 (Taf. 18). 
Imitation Drag. 44 — RF Sred, Dreh, Oberteil Rat WA, Bauchumbruch mit Profilleiste, W1, Inv. 61/1/35, 
Schale mit ausgebogenem Rand ~ RF 5ох, Ü WA/WI, Wand gefaltet, Mdm 15, R5, Inv. 61/3/31 (Taf. 18). 
Schale mit Karniesrand ~ RF Sox, Dreh, Ü WA/Wl/Sandbewurf WA, zugehöriges Unterteil, Mdm 18, R8, Inv. 
61/3/28 (Taf. 18). 
Ráucherschale ~ RF 7, hand/ nach, Kerben/ Wellenlinie WA, WI, Inv. 61/3/30 (Taf. 18). 
Schüsseln mit eingezogenem Rand — RF 5ox/red, Mischatmosphäre, RS, Mdm 27, Inv. 61/1/28 (Taf. 18; Abb. 97). 
RF Sred, Dreh, Pass 61/177, Mdm 23, R15, Inv. 61/3/33 (Taf. 18). RF 5red, Dreh, Mdm 30, R5, Inv. 61/6/20 
(Taf. 18). 
Schüsseln — RF Sred, Dreh, Wandleiste, WI, Inv. 61/1/29. RF 9, Dreh, Mdm 16, R3, Inv. 61/11/20. 
Dreifußschüsseln 7 — RF 6, Dreh, Mdm 28, R, Inv. 61/12/30 (Taf. 18). RF 6, Dreh, Mdm 22, R4, Inv. 61/12/24 
(Taf. 18). RF 6, Dreh, Mdm 22, R4, Inv. 61/12/23 (Taf. 18). 
Dreifußschüsseln = RF 5red, Wst 0,7, FuB/ Bl, Inv. 61/12/38. RF 2, Wst 0,8, Fuß/ Bl, Inv. 61/12/36. RF 6, Wal, 
Fuß/ BI, Inv. 61/12/37. RF Sox, sek. Rille Fuß A, sek. Grafito X am Fuß WI, Fußl, Inv. 61/3/35 (Taf. 18) 
Becher mit Karniesrand ~ RF 5ox, Мат 11, R7, Inv. 61/8/20 (Taf. 18). 
Becher mit ausgebogenem Rand | — RF 7, Мат 12, R5, Inv. 61/6/23 (Taf. 18). 
Becher mit ausgebogenem Rand 3 — RF Srel, Ü/Rad WA, schwarzer Û, Mdm 6, RIO, Inv. 61/1/27 (Taf. 18; 
Abb. 99). Dreh, fein, grau, R1, Inv. 61/12/43, 
Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 ~ RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 6, R3, Inv. 61/12/22 (Taf. 18; 
Abb. 99). 
Becher - Ü WA/WI/Sandbewurf WA, Mdm 4, R25, Inv. 61/8/21 (Taf. 18). Ähnlich RF 3, Dreh, OF geglättet, 
Rad / Wellenlinie WA, WI, Inv. 61/3/29 (Taf. 18), 
Krug ~ RF Sred, НІ, Inv. 61/1/24 (Taf. 18). 
Topf mit eingezogenem Rand 3 — RF 5red, Dreh, Mdm 13, R15, Inv. 61/3/32 (Taf. 18). 
Töpfe mit Dreiecksrand 3.2 — RF 3, Mdm 28, R7, Inv. 61/6/25 (Taf. 18). RF 1, Dreh, Mdm 20, R6, Inv. 61/12/29 
(Taf, 18). 
Topf mit Dreiecksrand 6.1 — RF 3, Mdm 28, R12, Inv. 61/3/25 (Taf. 18). 
Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand | — RF 4, Dreh, Мат 22, RS, Inv. 61/1/23 (Taf. 18). 
Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 4, hand/nach, sek. g WA, Mdm 21, R6, Inv. 61/3/23 (Taf. 18). RF 4, 
P WA/RI, sek. g WA, Mdm 20, R10, Inv. 61/12/28 (Taf. 18). RF 4, hand /nach, Mdm 19, RS, Inv. 61/3/22 (Taf. 18), 
RF 4, hand/nach. Mdm 18, R8, Inv. 61/1/20 (Taf. 18). RF 2, Mdm 18, R5, Inv. 61/12/21 (Taf. 18). RI, Inv. 61/3; 
34 (Taf. 18). RF 1, P WA, Mdm 23, R10, Inv. 61/3/21 (Taf. 18). 
Topf mit ausgebogenem Rand 2 = RF 4, hand/ nach, sek. g RI, Mdm 28, R8, Inv. 61/3/24 (Taf. 18). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand | ~ RF 6, sek. g WA, Mdm 26, R5, Inv. 61/12/26 (Taf. 18). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 — RF 6, hand/nach, Mdm 24, R8, Inv. 61/3/20 (Taf. 18). 
Töpfe - Mdm 14, R10, Inv. 61/12/20. RF Sred, Drehscheibe (7), Glättung WA, WI, Inv. 61/6/26. RF 1, hand / nach, 
P WA, Mdm 18, RS, Inv. 61/1/34. RF 6, Dreh, Mdm 24, R5, Inv. 61/3/27 (Taf. 18). RF 7, Dreh, ВІ, Inv. 61/3/42 RF 
grob, Dreh, 2 Birgt., Inv. 61/1/32, 61/12/34. RF grob, hand/nach, К WA, 2 B/Wfrgt., 10 Bfrgt., Inv. 61/1/31, 
613/40-41, 61/9/23, 61/12/33. 
Form (?) - RF Sred, Dreh, 4 Bfrgt., Inv. 61/3/43, 61/12/35. RF Sred, Stl, Inv. 61/6/29. 
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Form (?) — RF grob, hand, K WA, davon | mit K WA horizontal, | mit Kammstrichbündel, | K WA geschach- 
telt/K WI/P WA, max. Wst 1,3, 72 Wfrgt., Inv. 61/1/33, 61/3/37. 39, 61/6/28, 61/9/22, 61/10/20, 61/12/32. 

Deckel - RF 4, RI, Inv. 61/6/27. RF 4, Dreh, КІ, Inv. 61/12/40. RF grob, RI, Inv. 61/3/38, RF 2, Dreh, КІ, Inv. 
61/12/39. RF Sred, Dreh, R1, Inv. 61/6/31. RF Sred, КІ, Inv. 61/1/30. RF Sox, sek. g WA, Dm 26, R5, Inv. 61/1/21 
(Taf. 18). RF Sred, Dm 10, R5, Inv. 61/1/22. RF Sred, sek. g WA, Mdm 24, R3, Inv. 61/6/22. RF Sred, Dm 10, R7, 
Inv. 61/6/21 (Taf. 18). RF 2, Dreh, sek. g WI, Dm 20, R3, Inv. 61/6/24 (Taf. 18). RF 2, Knaufl, oben konkav, Inv. 
61/12/42. RF 3, Rad WA, WI, Inv. 61/12/41. RF 6, Mischatmospháre, Dreh, dunkle OF /heller Kern, Dm 40, R7, 
Inv. 61/1/25 (Taf. 18). RF 6, Mischatmosphäre, dunkle OF/heller Kern, Dm 18, R3, Inv. 61/1/26, RF 7, Dreh, 
Dm 28, R3, Inv. 61/12/27. 


Regionale Gebrauchskeramik — spátantike Intrusion 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand | — Blasenton, hand/nach, sek. g WA, Pass 61/76, Mdm 13, R/W15, Inv. 
61/14/20 (Taf. 18), 


Baustoff 
Baukeramik — Tubulus, 1, Inv. 61/3/36, Tegula, 1, Inv. 61/9/20. Form (?), 2, Inv. 61/6/30, 61/9/21. 
Hüttenlehm ~ 1, Inv. 61/12/31. 
Glas 
VierkantgefaB — durchsichtig blaugrün (319), beidseitig matt, Luftblasen, Einschlüsse, Wst 0,3, МІ, G 2,8, Inv. 
61/22. 
Fensterglas — durchsichtig, blaugrün (570), mattglänzend, auf einer Platte geformt, Luftblasen, Wst 0,4, W1,G 3,2, 
Inv. 61/23. 
Form (?) — durchsichtig, Luftblasen, starke Kratzspuren, Wst 0,15 bzw. 0,2, WI, G 0,8, Inv. 61/24, 
Metall 


Trompetenfibel A 85 — Spirale mit acht Windungen, obere Sehne, im Querschnitt halbrunder Bügel mit halbrundem 
Bügelknopf, runde, schräg unter den Bügel ziehende Kopfplatte, im Querschnitt dreieckiger Fuß, kleiner Schluß- 
knopf, hoher, rechteckiger Nadelhalter, komplett, Nadel in der Mitte gebrochen, L 4,2, Br 2,7, H 2,3, G 14,8, Inv. 
61/17 (Taf. 18). 

Fibel — Ae, Spirale mit acht Windungen und Sehne, L 1,9, Br 1,2, G 0,5, Inv. 61/16 (Taf. 18). Ae, Nadel mit drei Win- 
dungen und vollständiger Sehne, L 3,5, Br 1,2, G 6,4, Inv. 61/19 (Taf. 18). 

Nadel — Ae, Kopf, komplett, mit flachem Ansatz der Nadel, Kopf mehrfach profiliert mit rundlichem Wulst im unte- 
ren Bereich. L 2,6, Dm 0,5, Größe/ Schaft 0,4 x 0,1, G 2,2, Inv. 61/18 (Taf. 18). Ae, mit leicht kantig verdicktem Ende, 
| Frot L 34, Dm 0,1 70,15, G 1.1, Inv. 61/20 (Taf. 18). Fe, | Fret.. Größe 4,7 x 0.2. G 1,8, Inv. 61/30 (Taf. 18). 

Blech — Ae, | Frgt., Größe 1.5 x 1,3 x 0,5, G 2,2, Inv. 61/21 (Taf. 18). 

Fret. — Fe, am Ende gebogen, im Querschnitt rechteckig, Größe 4,3 x 0,5 x 0,4, G 2,8, Inv. 61/29 (Taf. 18). 


Periode 4.1 — Planierschicht (SE 66), südlich von M2 über Raum 4, 3,1 x 3,7 x 0,1 -0,25. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 8118, Faunen G 3,2, Summe G 8121,2. 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 41. Importkeramik: 2. Neuzeitintrusion: 1. Baukeramik: 6. 

Terra Sigillata 
Teller ` Schale Consp. 39/43 — Padana, sek. Graffito, Ват 5, St55, Inv. 66/19/1 (Taf. 18). 
Schüssel Drag. 37 — MG, Eierstab (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 47, 3), CINNAMUS, WI, Dat. 135-170, Inv. 
66/8/2 (Taf. 18). 
Schüsseln Drag. 37 - RZ, glatter Doppelkreis der Art K19 (Ri.-Fi. K19a), WI, Inv. 66/8/3 (Taf. 18). RZ, Bdm 8, 
St15, Inv. 66/20/1 (Taf. 18). 
Form (9) – WI. sek. Graffito WA, Inv. 66/8/1 (Taf, 18). 


Imitation italischer Feinware 
[mitationen italischer Feinware — Dreh, Ü WA/WI/Rat WA, 3 Wfrgt., Inv, 66/ 12/22-24. 


Transportkeramik 
Dressel 2-4 (?) - RF 91, Dreh, sek. Weinsinter (?), Wst 1,3, W2, G 95, Inv. 66/11/35. 
Dressel 6B — RF 86, Dreh, Wst 1, W1, G 85, Inv. 66/ 5/29. 
Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 35 - RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 8, R5, Inv. 66/5/20. 
Schale mit ausgebogenem Rand – RF Srel, Dreh, Mdm 14, R5, Inv. 66/1/23 (Taf. 19). 
Schüssel mit ausgebogenem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 16, R5, Inv. 66/7/23 (Taf. 19). 
Schüssel mit eingezogenem Rand - RF Sred, Dreh, Mdm 42, R3, Inv. 66/4/28 (Taf. 19). 
Schüsseln mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil — RF Sred, Dreh, Mdm 36, R4, Inv. 66/11/20 
(Taf. 19). RF Sred, Dreh, Mdm 27, Ват 18, R/B17, Inv. 66/3/20 (Taf. 19). 
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Schüsseln — RF Хох, Dreh, Ü WA/WI, mit zugehörigem St, Mdm 20, R5, Inv. 66/11/22 (Taf. 19). RF Sred. Dreh, 
Ü WA/WI, Мат 21, R10, Inv. 66/4/27 (Taf. 19). RF Sred, Û Wa WI Rat WA, Wst 0.4, WI, Inv. 66/7/28. 

Teller mit cingebogenem Rand 1.1.1 = RF Хох, Ü WA/WI, sek. g WA / WI, Мат 17, RS, Inv. 66/12/20 (Taf. 19) 
Teller mit Innenabsatz = RF Sox, Dreh, Ü WA, Wst 0,7, ВІ, Inv. 66/7/27 

Dreifußschüssel 3 — RF A. Mdm 21, R5, Inv. 66/1/24 (Taf. 19). 

Dreifußschüssel 5 — RF 9, Dreh, Mdm 22, R3, Inv. 66/7/21 (Tat. 19), 

Dreifußschüssel 7 — RF 6, Dreh, sek. g WA/ WI, Mdm 27, RA, Inv. 66/4/20 (Taf, 19) 

Dreifußschüsseln — RF 7, Dreh, sek. g WA/WI, Wst 0,6, Ful Bl, Inv. 66/7/32. RF grob, sek. g WI, Wst 0,5, WI, 
Inv. 66/ 7/33. RF grob, Wst 0,7, B1, Inv. 66/ 11/28. 

Knickwandschüssel 6 — RF 4, sek. Kochrückstände WI/RI, R/WI, Inv. 66/1/21 (Taf. 19). 

Knickwandschüssel | — RF 6, Mdm 18, R8, Inv. 66/7/20 (Taf. 19) 

Becher mit Karniesrand ~ RF Sox, Dreh, RI, Inv. 66/7/22 (Taf. 19). 

Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.1 - RF 9, Mdm 12, R4, Inv, 66/12/21 (Taf, 19), 

Becher mit ausgebogenem Rand 3 — RF Sred, Dreh, sek. Graffito WA (?), Mdm 8, R30, Inv. 66/11/24 (Taf. 19; 
Abb. 99). 

Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 — RF 9ox, Dreh, Mdm 8, Ват 4,6, R / B25, Inv. 66/2/20 (Taf. 19) 
Faltenbecher = RF Sox, Dreh, Ü МА / WI/Sandbewurf WA, Wst 0,2, WI, Inv. 66/7/31. RF Sox, Mischatmosphare, 
Dreh, Wst 0,4, WI, Inv. 66/7/29, 

Becher — RF Sred, Dreh, Rad WA, max. Wst 0.4, 2 Wirgt., Inv. 66/11/32, 66/4/41. RF Sred, Dreh, Rat WA, 
Wst 0,2. WI, Inv. 66/11/36. RF Sred, Dreh, Wst 0,4, B/W2, Inv. 66/5/27. RF Sred, Mdm 12, RS, Inv. 66/5/21. RF 
fred, Dreh, Wst 0,3. КІ, Inv. 66/15/20. RF 9ox, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, WI, Inv. 66/7/30. RF 9, Dreh, Rad WA, 
Wat 0,4, WI, Inv. 66/11/34. RF 4, hand / nach, Rad WA, Wst 0,4, W1, Inv. 66/14/21. 

Topf mit gerilltem Flachrand 1.2 – RF 4, R1, Inv. 66/1/25 (Taf. 19). 

Topf mit Dreiecksrand 3.2 — RF 4, sek. g WI. Mdm 16, R6, Inv. 66/11/23 (Taf. 19). 

Töpfe mit Dreiecksrand 4.3 — RF 6, P WA, Mdm 16, RS, Inv. 66/4/25 (Taf. 19). RF 6, Mdm 11, R7, Inv. 66/1/27 
(Taf. 19). 

Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 11, Мат 20, R5, Inv. 66/1/22 (Taf. 19). 

Topf mit Dreiecksrand 6.1 — RF 6, Pass 66/67, Mdm 26, R19, Inv. 66/4/30 (Taf 19), 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — RF Sred, КІ, Inv. 66/4/33, 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sred, Mischatmosphäre. Dreh. Mdm 12, R7, Inv. 66/4/32 (Taf. 19) 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.22 — RF 4, hand/nach, K WA, sek. g WA/RI, Mdm 17, RIS, Inv. 66/4/21 
(Taf. 19). RF 4, P WA, sek. g RI, Mdm 15, R15, Inv. 66/14/20 (Taf. 19). RF 4, sek. g WA, RI, Inv. 66/4/29 (Taf. 19). 
RF 4, sek. g WA/WI, Mdm 15. R5, Inv. 66/4/31 (Taf. I9). RF 4, sek. g WA, Mdm 16, R3. Inv. 66/11/25 (Taf. 19). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.3 — RF 4, Dreh, sek. g WA / RI. Мат 10, R14, Inv. 66/4/22 (Taf. 19). 

Form (?) = RF Sox, Dreh, Rat WA, W1, Wst 0,4, Inv. 66/1/32. RF Sred, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,5, 2 Wiret., 
Inv. 66/ 15/21, 66/5/24. RF 5red, Dreh, Wat 0,6, ВІ, Inv. 66/11/33. RF Sred, Dreh, Wst 0,5, 512, Inv. 66/1/31. RF 9, 
Dreh, Rad WA, Wst 0,6, 3 Wfrgt., Inv. 66/1/29. Dreh, Rad WA, Wst 0,4, W1, Inv. 66/5/28. 

Form (?) — RF grob, Dreh, max. Wst 1,3, 4 Bfrgt., 3 B/Wírgt., Inv. 66/ 1/33, 66/4/37, 66/5/26, 66/7/24, 66/ 11/31, 
RF grob, Dreh, Rad WA, Wat 0,4, WI, Inv, 66/5/25, RF grob, hand/nach, K WA, davon | mit plastischer Leiste, 
max. Wst 1,1, 72 Wirgt.. Inv. 66/1/20 (Taf. 19), 66/1/28, 66/4/24 (Taf. 19), 66/4/34, 66/5/22, 66/6/20, 66/7/26, 
66/11/26. RF grob, hand / nach, davon | K WA, max. Wst 1, 4 Bfrgt., B/ WI, Inv. 66/4/38, 66/7/25, 66/ 17/21. 

Deckel — RF Sred, Dreh, Wst 0,7, R1, Inv. 66/4/39. RF Sox, sek. g RA, Dm 25, R4, Inv. 66/1/26. RF 9, Dreh, 
Rad WA, Wst 0,5, W1, Inv. 66/4/40. RF 4, Dreh, sek. g WA / WI, Dm 25, R3, Inv. 66/17/20. RF 4, Dreh, sek. g WA / 
WI, Dm 30, RY, Inv. 66/4/23 (Taf. 19). RF 4, Dreh, sek. g WI, Dm 30, R4, Inv. 66/11/21. RF 6, Dreh, sek. g WA! 
WI, Dm 22, R7, Inv. 66/4/26 (Taf. 19). RF grob, Dreh, Wat 0,8, R1, Inv. 66/1/30. RF 7, Mischatmosphäre, Dreh, 
sek. Graffito, Knaufl, Inv. 66/4/36 (Taf. 19). RF grob, Dreh, Rad WA, Wst 0,9, W1, Inv. 66/11/29. 


Neuzeitintrusion 
Topf mit Karniesrand — RF Son, Dreh, Mdm 15, R4, Inv. 66/11/37 (Taf. 19). 


Baustoff 
Baukeramik ¬ Imbrex, teils sek. v, 4, Inv. 66/5/23, 66/10/21, 66/11/27. Tegula, 1, Inv. 66/10/22. Mauerziegel, 1, 
Inv. 66/ 10/20. Form (?), 1. Inv. 66/ 15/22. 
Hüttenlehm — verbrannt, 1, Inv. 66/ 10/23. 
Mörtel — 1, G 10, Inv. 66/11/30. 
Glas 
Formgeblasener Krug (?) – zart blaugrün (319), Wst 0,2, WI, G 0,4, Inv. 66/16. 
Form (?) — durchsichtig klar, zart gelbbraun-gelboliv (117), runde Luftblasen, sek. Verunreinigung, Wst 0,3—0,4, 
W1, б 2,4, Inv. 66/ I8. 
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Metall 
Fret, — Ae, Oberteil trapezlörmig verdickt, Unterteil dreikantig und am Rand kurz umgebogen, L 2,3, Br 0,1—0,4, 
H 0,7-0,9, G 1,6, Inv. 66/9 (Taf. 19). 


Periode 4.1 — Planierschicht (SE 67 = Tiefengraber 2002, SE 34), südlich von M3, 
7,74 x 5,54 x 0,1 —0,25. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 15685, Faunen G 43,34, Summe G 15728,34. 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 99. Importkeramik: 12. Spátantike Intrusion: 1. Neuzeitintrusionen: 3. Lam- 

pen: 2. Baukeramik: 3. Glas: 6. Münze: 1. Metall: 5. 

Münze 
Dp Domitianus RIC ? — Rom, G 8,32, Dat. 85/96, Inv. 67/1. 

Lampe 
Lampen — Ü WA/WI, sek. ge Schnauze, R / WI, Inv. 67/32/20 (Taf. 19), RF Sox, Ü WA/WI, RI, Inv. 67/6/22 
(Taf. 19) 

Terra Sigillata 
Schale Consp. 45 — Padana, Mdm 10, R4, Inv. 67/17/45. 
Teller Consp. 20 — Padana, W1, Inv. 67/2/1. WI, Inv. 67/11/5. 
Teller Consp. 39 und Consp. 39/41 = Padana, BaRa, Mdm 28, R4, Inv. 67/11/8 (Taf. 20), Padana, Віт 8. St/ WIS, 
Inv. 67/1171. 
Teller Drag. 18/31 — MG, Mdm 31, R6, Inv. 67/18/9 (Taf. 20), 
Schüssel Drag. 37 — Banassac, Eierstab (Hofmann 1988, Abb. I8, E), sitzende weibliche Figur (Hofmann 1988, Nr. 
112, jedoch vollständig erhalten), Blüte (ähnlich Hofmann 1988, Taf. 42, 289), Säule (Hofmann 1988, Taf. 44, 300), 
NATALIS, WI. Dat. 110-150, Inv. 67/11/4 (Taf. 19). 
Schale Drag. 33 — RZ, Mdm 10, R22. Inv. 67/18/2 (Taf. 20). 
Schüsseln Drag. 37 — RZ, Eierstab (Ri.-Fi. E23), sitzender Hase n. li. (Ri.-Fi. T163), Bär n. re. (Ri.-Fi T63), Astragal 
(Ri.-Fi. 0206), gezacktes Doppelblättchen (Ri.-Fi. P145), gerippter Doppelbogen (Ri.-Fi. KB136), В. F. ATTONI, 
Mdm 20, R3, Inv. 67/5/7 (Taf. 20). RZ, springender Hirsch n. li. (Ri.-Fi. T96a), Löwe n. re. (Ri.-Fi. T19a), glatter 
Doppelkreis mittlerer Größe (Ri.-Fi. К19), MAMMILIANUS, WI, Inv. 67/5/1 (Taf. 19). RZ, Dreifuß (Ri.-Fi. ОЦ), 
gerippter Doppelkreis (Ri.-Fi. K56), COMITIALIS III, W1, Inv. 67/25/3 (Taf. 19). RZ, Eierstab (Rı.-Fi. E19), 
IANUARIUS I, Art des [ANU I, MAMMILIANUS, W1, Inv. 67/18/5 (Taf. 19). 
Schale Drag. 33 — Bdm 4, St/ W60, Inv. 67/5/3 (Taf. 20), 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware PlesniCar-Gec 1977, Taf. 1, 37 — red, Dreh, Ba WA, Mdm 9, R7, Inv. 
67/12/21 ( Taf. 20). 
Schalen, Imitation italischer Feinware Plesniéar-Gee 1977, Taf. 1, 27-28 — red, Dreh, Ba WA, Mdm 9, R6, Inv. 
67/19/21 (Taf. 20). WI, 67/6/23 (Taf. 20). 

Imitation rätischer Feinware 
Becher, Imitation rätischer Ware Drexel 2b — RF Sox, Dreh, Ва WA/Ü WA/WI, Mdm 8, R14, Inv. 67/6/21 
(Taf. 20). 
Becher, Imitation rátischer Ware Drexel 3b — RF 5ox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü/Rat WA, Mdm 10, Bdm 6, R/ 
B45, Inv. 67/14/20 (Taf. 20). 
Becher, Imitation rätischer Ware Drexel 2/3b — RF Sox, Dreh, Ü WI, Mdm 9, R3, Inv. 67/13/33 (Taf. 20). 
Imitation rätischer Ware — RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü/Rat WA, 2 Wírgt., Inv. 67/13/32, 67/13/31. 
RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ba WA, R4, Inv. 67/4/41 (Taf. 20). 
Becher, Feinwareimitation — RF 8ox, Dreh, OF geglättet, feine Drehrillen WA, Wst 0,3, WI, Inv. 67/ 10/36. 


Transportkeramik 
Dressel 6B — Dreh, Wst 1,5, W1,G 15, Inv. 67/ 17/57. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitationen TS-Teller - RF Sox, Dreh, Mdm 19, R5, Inv. 67/24/22 (Taf. 20). RF Sox, Dreh, Ü WA, Mdm 13, R8, 
Inv. 67/24/25 (Taf. 20). RF Sox, Dreh, Mdm 12, R6, Inv, 67/17/46 (Taf. 20). 
Imitation TS = RF Sred, Dreh, RI, Inv. 67/24/30. 
Schüssel, Imitation TS (7) - RF Sox, Dreh, Ü WA/ WI, Wand mit Profilierung, Wst 0,5, WI, Inv. 67/6/25. 
Schüssel mit ausgebogenem Rand ~ RF Sred, Mischatmospháre, Dreh, Mdm 34, R4, Inv. 67/17/39 (Taf. 20). 
Schüsseln mit eingezogenem Rand — RF Sred, Dreh, Ü WI, Mdm 29, R3, Inv. 67/17/38 (Taf. 20), RF Sox, Dreh, 
Mdm 24, R7, Inv. 67/10/22 (Taf. 20). RF Sox, Dreh, Ü WI, Mdm 16, R7, Inv. 67/13/29 (Taf. 20). 
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Schüsseln mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil — RF 5red, О RI, Mdm 20, RS, Inv. 67/17/43 
(Taf. 20). RF Sred, Dreh, Мат 18, R6, Inv. 67/3/22 (Taf. 20). 

Schüsseln — RF Sred, Dreh, Wandknick mit Profilierung, Wst 0,7, WI, Inv. 67/3/30, RF Sred, Dreh, profilierter 
Wandknick, Wst 0,4, WI, Inv. 67/24/31. RF Sred, Dreh, Мат 15, R7, Inv. 67/10/40 (Taf. 20). 

Reibschüsseln — RF 10, Wst 1,7, WI, Inv. 67/4/54. RF 11, Dreh, Kragenl, Inv. 67/17/25 (Taf. 20). 

Dreifußschüssel 1/3 = RF IL hand/nach, sek. g WA/WI, Mdm 23, R 10, Inv. 67/13/21 (Taf. 20). 

DreifuBschüsseln 3 — RF 9, Mdm 22, R3, Inv, 67/10/25 (Taf. 20). RF 4, Dreh, К WA, Mdm 40, КӨ, Inv. 67/17/21 
(Taf. 20; Abb. 97). 

DreifuBschüsseln 4 — RF 7, Dreh, sek. Kochrückstände WA/WI, Mdm 14, Ват 4,8, R/B29, Inv. 67/22/20 
(Taf. 20; Abb. 97). RF 4, Dreh, sek. g RA/WI, Mdm 20, RS, Inv. 67/17/29 (Taf, 20) 

DreifuBschüssela 7 = RF 7, Dreh, Mdm 27, R8, Inv. 67/4/25 (Taf. 20). RF 9, Dreh, sek. g WA, Мат 20, R9, Ins 
67/10/21 ( Taf. 20). Tiefengraber 2002, 137 Taf. 10, 97. 

Dreifulischüsseln = RF 4, Wst 0,7, Pull, Inv, 67/17/56. RF 4, Dreh, RI, Inv. 67/ 17/47. Мат 16, R5, Inv. 67/26/20, 
Knickwandschüssel 6 = RF grob, hand, K WA, Wst 0,9, W9, Inv. 67/13/35. 

Knickwandschüsseln | — RF 4, Dreh, sek. v, Mdm 23, R10, Inv. 67/4/26 (Taf, 20). RF 6, sek. у, КІ, Inv. 67/17/48 
(Taf. 20). 

Knickwandschüssel 2 — RF 9, Dreh, Mdm 23, R 19, Inv. 67/4/20 (Taf. 20; Abb. 97). 

Schüsseln - Mdm 20, R3, Inv. 67/17/40. RF 4, Mdm 16, R4, Inv. 67/17/35 (Taf. 20). 

Teller mit eingebogenem Rand 1.11 = RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, sek. v RA, Mdm 20, Ват 16,4, R/B25, Inv 
67/10/23 (Taf. 20; Abb. 119). RF Sox, Dreh, Mdm 20, R3, Inv. 67/4/37 (Taf. 20). RF Хох, Dreh, Ü WA, КІ, Inv 
67/24/24 ( Taf. 20) 

Teller mit eingebogenem Rand 1.1.2 ~ RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, Mdm 24, R5, Inv. 67/3/20 (Taf. 20; 
Abb. 98). 

Teller mit eingebogenem Rand 1.2 = RF Sox, Ü WA/WI, sek. g WA, sek. Graffito bzw Messerspuren WI, Pass 
61/67, Mdm 26, R17, Inv. 67/4/32 (Taf. 20). RF Sox, Dreh, Ü RA/WI, sek., Mdm 20, R7, Inv. 67/17/28 (Taf. 20) 
RF Sox, Dreh, Û WI, sek. g WA/WI, Mdm 23, R4, Inv, 67/4/42. 

Teller mit eingebogenem Rand ~ RF Sred, Dreh, Mdm 21, R7, Inv. 67/4/35 (Taf. 20). 

Teller mit Steilrand 1.2.2 = RF So, Dreh, Ü WI, Mdm 14, RS, Inv. 67/4/36 (Taf. 20; Abb. 98). 

Teller — RF Хох, Dreh, Wst 0,4, ВІ, Inv. 67/ 10/29. 

Faltenbecher mit Karniesrand — RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA/RI, Mdm 9, R29, Inv. 67/6/20 
(Taf. 20). 

Faltenbecher = RF Sox, Û WA/WI/Sandbewurf WA, Wst 0,2, WI, Inv. 67/19/22. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, 
| mit Ü WA, I mit Û WA/WI, Wat 0,4, 3 Wirgt., Inv. 67/4/50, RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, max. Wst 0.5. 
2 Wirgt., Inv. 67/3/31, 67/14/21. RF Sox, Dreh, Wst 0,3, 2 Wfrgt., Inv. 67/6/26, 67/ 10/35. RF 9, Dreh, Wst 0,4, WI, 
Inv. 67/10/34. 

Becher mit ausgebogenem Rand | ~ RF 9, Dreh, Rad WA, Mdm 11, R7, Inv. 67/10/20 (Taf. 21). RF 9, Dreh, Rad 
WA, Mdm 8, R25, Inv. 67/23/20 ( Taf. 21; Abb. 99), 

Becher mit ausgebogenem Rand 2.2 — RF Sox, Dreh, Mdm 7, R10, Inv. 67/10/24 (Taf. 20). 

Becher mit ausgebogenem Rand 3 ~ RF Sred, RI, Inv. 67/3/26 (Taf. 21). 

Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 — RF 11, Dreh, Mdm 9, R 10, Inv. 67/12/20 (Taf. 21). 

Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 3 ~ RF 4, Mdm 12, R9, Inv. 67/3/24 (Taf. 21). 

Becher — RF Sred, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, WI, Inv. 67/24/32. RF Sred, Dreh, Wst 0,5, B/ WI, Inv. 67/24/29. 
RF 9, Ват 6, B10, Inv. 67/24/21. 

Krug mit ausgebogenem Rand — RF Sox, Streichbrett WI, Mischatmosphäre, Dreh, Mdm 12, R15, Inv. 67/3/25 
(Taf. 21; Abb. 119). 

Krug mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand — RF Sox, Dreh, Mdm 9, R I7, Inv. 67/10/26 (Taf. 21). 

Krüge = RF 4, НІ, Inv. 67/17/26 (Taf. 21). RF Sred, Dreh, НІ, Inv. 67/24/20. RF 9, Dreh, WI mit Henkelansatz, 
Inv. 67/4/38 (Taf. 21). 

Topf mit Dreiecksrand 3.1 ~ RF 9, Mdm 19, R 10, Inv. 67/24/23 (Taf. 21). 

Topf mit Dreiecksrand 4.1 — RF 4rot, hand/nach, K WA, sek. g WA/WI, Мат 15, R24, Inv. 67/4/23 (Taf. 21) 
Töpfe mit Dreiecksrand 5.2.1 - RF 4, Mdm 20, R7, Inv. 67/4/40 (Taf. 21). RF 6 hart, P WA, sek. g RA/RI, 
Мат 15, R13, Inv. 67/17/32 (Taf. 21; Abb. 100). RF 6, hand /nach, Mdm 14, R15, Inv. 67/13/25 (Taf. 21). 

Topf mit Dreiecksrand 6.1 — RF 4rot, Dreh, sek. g WI, Mdm 15, R11, Inv. 67/4/21 (Taf. 21). 

Töpfe mit unterschnittenem Dreiecksrand | — RF 6, sek. g RA/RI, Mdm 28, R6, Inv. 67/17/23 (Taf. 21). RF 9, 
Mdm 36, R6, Inv. 67/13/22 (Taf. 21). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 4, hand/nach, Р WA, sek. g RA, Мат 40, R3, Inv. 67/17/30 
(Taf. 21). 
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Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.1 — RF 4, hand/nach, sek. g RI, Mdm 44, R5, Inv. 67/4/29 
(Taf. 21; Abb. 101). 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.3.1 — RF 4, sek. у, Mdm 19, R3, Inv. 67/13/28 (Taf. 21). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — RF Sred, Mdm 21, R7, Inv. 67/4/39 (Taf. 21). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.14 — RF 9, grobe Magerung, Mdm 26, R17, Inv. 67/4/24 (Taf. 21). RF 6, 
Mdm 21, R8, Inv. 67/4/31 (Taf. 21). RF 6 hart, Mdm 18, R13, Inv. 67/17/22 (Taf. 21; Abb. 102). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sred, Mischatmospháre, Dreh, sek. durchlocht (7), Mdm 15, R7, Inv. 
67/3/21 (Taf. 21). RF Sred, Dreh, Mdm 15, R6, Inv. 67/3/23 (Taf, 21). RF Sred, Streichbrett WI, Mdm 11, R19, Inv. 
67/17/24 (Taf. 21). RF Sred, Dreh, Mdm 10, R10, Inv. 67/4/34. RF Sox, Dreh, Streichbrett WI, Rat WA, Mdm 12, 
R30, Inv. 67/19/20 (Taf. 21; Abb. 119). RF 50x, Dreh, Streichbrett WI, Mdm 10, R14, Inv. 67/6/24 (Taf. 21). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.22 — RF 4. K WA, sek. g WA, Mdm 16, RW, Inv. 67/4/27 (Taf 21). RF 6, 
hand/ nach, sek. v, Mdm 14, R9, Inv. 67/13/27 (Taf. 21). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 - RF 9, Dreh, Mdm 24, R5, Inv. 67/17/20 (Taf. 21). RF 7, hand/nach, 
Henkelansatz, Mdm 16, R 10, Inv. 67/17/33 ( Taf. 22). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 4, hand/nach, K WA horizontal, Mdm 15, R13, Inv, 67/28/20 
(Taf. 21). RF 4rot, K WA horizontal/P RA/RI, Mdm 14, R4, Inv. 67/4/22 (Taf. 21). 

Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand — RF 6, P RA, Mdm 25, R3, Inv. 67/13/26 (Taf. 21). 

Töpfe — RF 4, K WA, plastische Leiste, W1, Inv. 67/17/41 (Taf. 21). RF 4, Bodenmarke, BI, Inv. 67/17/34 
(Taf. 22). RF 9, Bodenmarke, Віт 13, B32, Inv. 67/17/42 (Taf. 22). RF grob, hand/nach, K WA, Wst 1,2, ВІ, Inv. 
67/24/28, RF grob, hand nach, Wst 0,8, Bl, Inv, 67/27/22. Tiefengraber 2002, 137 Taf. 10, 96, 

Form (?) — RF Sox, Dreh, Ü WA, massiver Standfuß/ Bl, Wst 1. Inv. 67/4/49. RF 5ox, Dreh, Wst I, St/ Bl, Inv. 
67/4/48, RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü/Rat WA, WI, Inv. 67/ 13/39. RF 8ox, Dreh, Ü WA, sek. v, Standfuß/ 
BI, Inv. 67/ 10/31. RF Sred, Dreh, max. Wst 0,6, 3 St-/ Bfrgt., Inv. 67/ 3/29, 67/4/30 (Taf. 20), 67/21/23, RF 5red, 
Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA, Wst 0,6, B/W1, Inv. 67/4/51. RF Sred, Dreh, Wst 0.6, St/ ВІ, Inv. 67/10/32. RF 9, 
Dreh, Rad WA, max, Wst 0,7, 8 Wfrgt., Inv. 67/3/28, 67/10/33, 67/13/42, 67/17/53, 67/21/20. RF 9, Dreh, Bl, max. 
Wst 0,9, 3 Bfrgt., Inv. 67/4/47, 67/ 17/55, 67/21/22. Dreh, Rad WA, Wst 0,7, 2 Wfrgt, Inv. 67/4/46, 

Form (?) = RF grob, Dreh, Wst 0,8, 2 Bfrgt., Inv. 67/10/30. RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,9, 146 Wiret., Inv. 
67/3/27. 67/4/43, 67/ 10/28, 67/17/52, 67/21/24, 67/24/27, 67/ 27/23. RF grob, hand, K/P WA, Wst 0,8, 2 Wfrgt., Inv. 
67/4/44, RF grob, hand/nach, mit/ohne K WA, | Егет. mit konzentrischen Bodenmarken, B4, max. Wst 0,9, 10 
Bírgt., Inv. 67/4/45, 67/13/34, 67/17/54. 

Deckel — RF Sox, Dreh, einer mit Ü WA/WI, 2 Rirgt., Inv. 67/13/38. RF 9, Dreh, Wst 0,7, R1, Inv. 67/10/37. RF 
Sox, Dreh, mit/ohne Ü WA, mit/ohne sek. g RI, max. Wst 0,7, 3 Rírgt., Inv. 67/17/58, 67/24/33. RF Sox, Dreh, mit/ 
ohne sek. g BA RL max. Wst 0,8, 7 Rirgt., Inv. 67/4/53, 67/13/36, 67/10/38. RF Sox, grob gemagert, Ü WA (7), 
Dm 21, R5, Inv. 67/10/27. RF Sox, sek. g RA/RI, sek. Graffito, Inv. 67/8/20 (Taf. 21), RF Sox, Dreh, Dm 30, R4, 
Inv. 67/13/30 (Taf, 21). RF Sox, Dreh, R1, Inv. 67/ 13/37. RF 9, Dreh, Dm 18, R14, Inv. 67/4/28 (Taf. 21). RF 4, Dm 
20, R7, Inv. 67/4/33 (Taf. 21). RF 4, sek. g RA/ RI, Dm 28, R3, Inv. 67/13/24. RF 4, Dm 24, R4, Inv, 67/17/36. 
RF 4, Dreh, K WA, sek. g WA/WI, Dm 21, R7, Inv. 67/17/37 (Taf. 21). RF 6, Dreh, Dm 28, R6, Inv. 67/17/31 (Taf. 
21). RF IL Dreh, Dm 20, R 10, Inv. 67/13/20 (Taf. 21). RF grob, Wst 0.5, Knaufl, Inv. 67/4/52. 


Baustoff 
Baukeramik — Imbrex, 1, Inv. 67/4/56. Tegula, 1, Inv. 67/17/50. Tubulus, 1, Inv. 67/4/55, Form (?), 28, Inv. 
67/10/39, 67/17/49, 67/24/35. 
Hüttenlehm — 17, davon 16 verbrannt, Inv. 67/4/57, 67/ 24/36, 67/ 13/40—41, 67/ 17/51, 67/27/24. 


Glas 
Glasperle — blaugrün (349), durchscheinend, matt WA, klein, zylindrisch, konkave Mitte, Enden schräg abgeschnit- 
ten, Dm 0,3-0,5, L 0,7-0,85, G 0,05, Inv. 67/39 (Taf. 22). 
Skyphos AR 97, IS 39 - Italien, ursprüglich farblos und durchsichtig, jetzt matt, z. T. große Luftblase, Ват 9,8, 
FuB10, Wst 0,2, Inv. 67/7 (Taf. 22). 
Bogenrippenbecher mit unregelmäßigen Rippen AR 52, IS 33 - Italien, ursprünglich durchsichtig klar, jetzt matt, 
Schlieren mit bräunlich-grauen Partikeln (durch chemische Veränderung), frei geblasen, WI, Größe 3,2 х 7,5, 
Wst 0,1-0,2, G 4,8. Inv. 67/37/7 (Taf. 22). 
Steilwandige Becher AR 98, IS 85 — durchsichtig saftgrün (577), einige Luftblasen v. a. im St, frei geblasen, Bdm 4, 
B15, Wst 0,1-0,3, G 1,8, Inv. 67/37/2 (Taf. 22). Durchsichtig, matt, leicht gelblichgrün (577), B leicht nach innen ge- 
wölbt, grobe gebogene Reste der Heftnarbe, Luftblasen, Bdm 3, B100, Wst 0,2, G 14, Inv. 67/37/4 (Taf. 22). Schlie- 
ren, außen rau, durchsichtig saftgrün (577), wenige horizontale Luftblasen, frei geblasen, Mdm 8, R20, Wst 0,1—0,4, 
G 3, Inv. 67/ 37/8. 
Steilwandiger Becher mit oben verdicktem rund geschmolzenem Rand AR 98.1, IS 85b — zart gelboliv (125), OF jetzt 
matt, außen leicht gekehlt, frei geblasen, vereinzelte kleine Luftblasen, Mdm 8, R8, Wst 0,05-0,25, G 0,6, Inv. 
67/41/1 (Taf. 22). 


Periode 4.1 (170/ 180-200 n. Chr.) - Siedlung S4-5 307 


Steilwandiger Becher — durchsichtig blaugrün (563), viele Luftblasen, gefalteter St, B nach innen biegend, Heftnarbe, 
Bdm 5,2, B14, Bst. 0,5, G 3, Inv. 67/37/1 (Taf. 22). Steilwandiger Becher (?), durchsichtig, leicht blaugrün (319), zwei 
im Abstand von 0,4 ст angeordnete Schlifflinienbündel, Wat 0,1, W1, G 0,8, Inv. 67/ 37/ 13. 
Schale/ Becher mit einfachem Röhrchenstandring — durchsichtig blaugrün (563). viele Luftblasen, frei geblasen, 
Bdm 5,4, B15, Bst. 0,3, Wst 0,12, G 3,4, Inv. 67/37/3 (Taf. 22). 
Flasche mit kugeligem Körper AR 148, IS 101 oder runder Topf ähnlich IS 67 (?) — durchsichtig zart blaugrün 
(319), Schlieren, Luftblasen, zur Mitte hin eingedellte Standfläche, unregelmäßige Heftnarbe, Ват 4, B100, Wst 0,1 — 
0,2, G 21,8, Inv. 67/37/5 ( Taf. 22). 
Kanne (7) — durchsichtig, leicht blaugrün (319), Rippe (= aufgelegter Faden), Schlieren, WI, Größe 1.6 2,7, 
Wst 0,1, G 0,8, Inv. 67/37/6 (Taf. 22). Flasche oder Kanne (?) — durchsichtig klar, matt, vereinzelte Luftblasen, Wst 
0,28-0,37, WI, eventuell Schulter, G 4,6, Inv. 67/ 37/ 11. Durchsichtig, leicht saftgrün (577), vereinzelte Luftblasen, 
WI, Wst 0,25, G L8, Inv. 67/37/12. 
Vierkantige Krüge AR 156, IS 50 — durchsichtig, grüngelblich (577), vereinzelte Luftblasen, formgeblasen, nuppen- 
förmige plastische Verzierung (Standnuppe) an einer Ecke (7) und Ansatz an der zweiten, Größe 5,2 х 4,7 x 1,4, 
Wst 0,15, B/W3, G 13,2, Inv. 67/38 (Taf. 22). Durchsichtig grünblau (563), Luftblasen, Einschlüsse, formgeblasen, 
plastischer Kreis, Wst 0,3—0,4, Bst. 0,4, B/W1,G 34,8, Inv, 67/40. 
Vierkantgefäß — durchsichtig, leicht blaugrün (319), Einschlüsse, Schlieren, | Seite glatt, | Seite rau, unregelmäßige 
OF, an einer Seite etwas nach oben gebogen, W1, Wst 0,15-0,25, G 7,6, Inv. 67/37/10. 
Fläschchen mit Dellen AR 139 (?), IS 83 — durchsichtig, leicht saftgrün (577), große runde Luftblase am B, Bdm 7, 
BY, Wst 0,1 —0,2, G 0,8, Inv. 67/41/3 (Taf. 22). 
Fensterglas — matt glänzend, durchsichtig blaugrün (570), Luftblasen, Wst 0,1-0,15. G 3,6, Inv. 67/20, Durchsichtig 
blaugrün (319), stark von Luftblasen durchzogen, Schlieren, zylindrisch geblasen, plan, R nach außen gebogen und 
dünner, Wst unterschiedlich, КІ, Wst 0,15—0,3, G 13.4, Inv. 67/37/9, 
Form (?) ~ durchsichtig, leicht blaugrün (319), sehr dünnwandig, W19 (kleine Frgt.), G 9,6, Inv. 67/ 37/ 14. Durchsich- 
tig, zart blaugrün (319), einzelne Luftblasen, senkrechte Rippe, sehr dünner Gefäßkörper, in Form geblasen (?), 
WI, Größe 2,4 x 1,8, Wst 0,5, G 0,4, Inv. 67/41/2 (Taf. 22), Dünnwandig, durchsichtig, zart saftgrün (577), vereinzelte 
große Luftblasen, W1, Wst 0,1, G 1,2, Inv. 67/41/4, Dünnwandig, durchsichtig, W3, G 2,1, Inv. 67/41/5, Fensterglas 
oder vierkantiger Krug (?), durchsichtig, zart saftgrün (577), z. T. große Luftblasen, plan, Wst 0,1, WI, G 1,8, Inv. 
67/41/6. Durchsichtig, leicht blaugrün (319), Wst 0,1—0,2, W1, Inv. 67/41/7, 

Metall 
Scheibe — Pb, leicht gewölbt, Rand teilweise weggebrochen, Größe 2,5 x 2,2 x 0,2, G 5,2, Inv. 67/33 (Taf. 22). 
Gürtelschnalle Oldenstein 1012 — Ae, peltafórmiger Bügel mit floral verzierten, eingerollten Enden, Unterseite 
flach, untere Hälfte teilweise weggebrochen, Größe 3,2 x 3,7, D. 0.25, G 5,1, Inv, 67/34 (Taf. 22). 
Fibel = Ae, Nadel mit drei Windungen und Hälfte der Sehne, L 3,2, Br 0,8, G 0,8, Inv. 67/35 (Taf. 22). 
Nagel ~ Fe, annähernd dreieckiger Kopf, im Querschnitt länglich ovaler Schaft, GróBe/ Kopf 1.2 x 0,9, Schaft 
3,1 x 0,7 x 0,3, G 2, Inv. 67/44/1 (Taf. 22). Fe, rechteckiger Kopf, im Querschnitt quadratischer Schaft, GroBe/ Kopf 
2,9 x 2, Schaft 7,4 x 0,6 x 0,6, G 204, Inv. 67/45 (Taf. 22). 
Frgt. — Fe, länglich, im Querschnitt rechteckig, Größe 3,3 x 0,5 x 0,3, G 1,6, Inv. 67/44/2 (Taf. 22). 

Intrusionen spätantiker Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand — RF 4, sek. g RI, Mdm 16, RIO, Inv. 67/13/23 
(Taf. 22; Abb. 97). 
Dreifußschüssel = Blasenton, Wst 1,2, Full, Inv. 67/24/34. 
Form (?) = Blasenton, hand, Wat 0,6, WI, Inv. 67/17/59. 

Neuzeitintrusionen 
Schüssel — RF Sox, Glasur WA / WI, Мат 27, R4, Inv. 67/17/44 (Taf. 22). 
Teller - RF Sox, Glasur/ Malhornmalerei WI, W1, Inv. 67/27/20 (Taf. 22). 
Topf mit Karniesrand - RF Sox, sek. g WI, Mdm 22, R5, Inv. 67/27/21 (Taf. 22). 
Topf mit Karniesrand/ Dreiecksrand — RF Sox, RI, Inv. 67/26/21. 
Topf - RF Sox, Dreh, Glasur WI, Wst 0,4, WI, Inv. 67/24/26. 
Baukeramik (?) = Glasur WA, W1, Inv. 67/17/60. 


Periode 4.1 - Planierschicht (SE 76), in Raum 2/55, 2.48 x 3,67 x 0,1 -0,5. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 25892, Faunen С 114,76, Summe С 26006,76. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 165. Importkeramik: 18. Lampen: 3. Baukeramik: 5. Glas: 1. Münze: 1. 
Metall: 2. 


Münze 
D Antoninus Pius für Faustina II RIC 502a(3) — Rom, Dat. 147/161, G 2,29, Inv. 76/1. 
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Lampe 
Lampen — RF Хох, Dm 7, R10, Inv. 76/15/42 (Taf. 22) Ü WA, Dm 6, R15, Inv. 76/19/41 (Taf. 22). RF Son, 
Ü WA, RI, Inv. 76/38/34 (Taf. 22). 

Terra Sigillata 
Teller Consp. 20 — Padana, КІ, Inv. 76/ 16/3. 
Schale Consp. 34 — Padan. sek. Ritzung (?), W1, Inv. 76/4/2. 
Schüsseln Drag. 37 — MG, Eierstab (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 112, 4, stark verschliffen), Triton (Osw. 21), 
ADVOCISUS, RI, Dat. 160-190, Inv. 76/27/3 (Taf. 22). MG, Metopenteilung durch Perlstab aus runden und längli- 
chen Perlen, Medaillon mit glattem Kreis, Kringel. Figur n. li.. gedrehter Zapfen (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 
30, 21), PATERNUS, WI, Dat. 150-190, Inv. 76/25/3 (Taf. 22). MG, Eierstab (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 151, 
1), Zierelement (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 157, 12), Metopenteilung durch Perlstäbe, Vogel n. re. (in Medaillon) 
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 159, 24), an Astragalen aufgehängter einfacher Kreisbogen (Karnitsch 1959, Taf. 76, 
3), weibliche Figur (Osw. 278), CINNAMUS, Mdm 20, R10, Pass 67/ 76/154, Dat. 135-170, Inv. 76/34/4 (Taf. 22). 
MG. Metopenteilung durch Perlstab, Medaillon, Herkules mit Schale (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 159, 28), CIN- 
NAMUS, WI, Dat. 135-170, Inv. 76/34/3 (Taf. 22). MG, Rest eines Eierstabs (nicht näher bestimmbar), Metopen- 
teilung durch Perlstäbe, Jüngling an Stab gelehnt (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 159, 32), CINNAMUS, W2, Dat. 
135-170, Inv. 76/25/4 (Taf. 22). MG, Hase n. li. (Osw. 2117), Hund n. li. (Osw. 20007), W1, Inv. 76/16/5 (Taf. 22). 
MG, Mdm 18, R23, Inv. 76/39/6 (Taf. 23). 
Schüsseln Drag. 37 — RZ, Eierstab (Ri.-Fi. E19), IEANUARIUS I, Art des IANU I, MAMMILIANUS, W2, Inv. 
76/27/5 (Taf. 23). RZ, Fries aus Sternrosetten O48 (Ri.-Fi. R70), AUGUSTINUS I, WI, Inv. 76/39/4 (Taf. 23). RZ, 
glatter Doppelbogen (?), WI, Inv. 76/16/2 (Taf. 23). RZ, Fries aus gezackten Doppelblattchen (Ri.-Fi. P145), WI, 
Inv. 76/20/2 (Taf. 23). 
Schüsseln Drag. 37 = Mdm 20, R5. Inv. 76/23/5 (Taf. 23). Mdm 20, R7, Inv. 76/25/6 (Taf. 23). 
Schüssel Drag. 38 — Pass 61/66/67/76/ 154, Mdm 20, R15, Inv. 76/20/1 (Taf. 23). 
Teller Drag. 18/31 — Mdm 15, R5, Inv. 76/ 39/1. Mdm 26, R4, Inv. 76/16/4 (Taf. 23), 


Imitation rätischer Feinware 
Becher, Imitation rátischer Ware Drexel! 2b = RF Sox, Mischatmosphare, Dreh, Ba WA, Mdm 5, RIS, Inv. 
76/33/45 (Taf. 23). 
Becher, Imitation rätischer Ware Drexel 2/3b — RF 5ox. Mdm 9, R6, Inv. 76/38/27 (Taf. 23). 
Imitation ratischer Ware — RF Sox, Mischatmosphäre, Віт 7, B10, Inv. 76/38/31 (Taf. 23). RF Sos, Dreh, 
Ü WA/ WI, Ват 6, B15, Inv. 76/ 19/56. RF Sox, Mischatmosphäre, Ü/Rat WA, WI, Inv. 76/15/40 (Taf. 23). 
Gebrauchskeramikimport 
Krug mit Trichterrand — Dreh. Import, Mdm 6, R25, Inv. 76/15/25 (Taf. 24). 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitationen Drag. 37 — red fein, weiße Partikel, Ü WA, Mdm 21, R5, Inv. 76/19/24 (Taf. 23). RF Sred, Dreh, 
Mdm 20, R7, Inv. 76/33/25 (Taf, 23). RF 5red, Ü WA / WI, Mdm 19, R5, Inv. 76/15/20 (Taf. 23). 

Schüsseln — RF äred, Dreh, Mdm 25, R3, Inv. 76/38/21. RF Sred, Dreh, Rat WA, Mdm 21, RS, Inv. 76/33/44 
(Taf. 23). RF Sox, Dreh, Ü WA/ WI, Mdm 20, R5, Inv. 76/38/23 (Taf. 23). 

Imitation TS – RF Sred, Dreh, Wst 0,7, RI, Inv. 76/ 24/47. 

Imitation Drag. 36 — RF Sox, rote Partikel, stark abgerieben, Dreh, Mdm 18. Ват 6,4, R / B2, Inv. 76/11/20, 
Imitationen TS-Teller - RF 5ох, Dreh, sek. Rillen am Rand, Mdm 22, R3, Inv. 76/15/30 (Taf. 23). RF Sox, 
Mdm 22, R5, Inv. 76/15/24 (Taf. 23). 

Schale — RF 5red, Dreh, Ü WI, R1, Inv. 76/ 11/21. 

Schüsseln mit eingezogenem Rand — RF 5red, Rat WA, Mdm 27, R6, Inv. 76/22/26 (Taf. 23; Abb. 119). RF Sred, 
Dreh, Rat WA, Mdm 26, R4, Inv. 76/33/26 (Taf. 23). RF Sred, Dreh, Mdm 33, R7, Inv. 76/19/23 (Taf. 23). RF Sred, 
Dreh, Mdm 20, R5, Inv. 76/19/22 (Taf. 23). RF 9, Dreh, Mdm 23, R4, Inv. 76/24/24 (Taf. 23). RF Sox, Dreh, sek. 
v, RI, Inv. 76/24/31 (Taf. 23). 

Schüsseln — RF Sred, Dreh, Rat WA, WI, Wst 1,2, Inv. 76/19/52. RF Sred, Dreh, Ü WA/WI/Rad WA, Wst 1, 
WI, Inv. 76/38/47. RF Sred, Dreh, Ü WI, Wst 1,6, St/ Bl, Inv. 76/19/49. RF Sred, Dreh, ВІ und Stl, Inv. 76/38/48, 
76/22/33. RF 8red, Dreh, Wst I, Stl, Inv. 76/7/30. RF 9, Dreh, Mdm 21, R7, Inv. 76/33/21. RF Sox, Dreh, Wst 0,5, 
Stl, Inv. 76/38/52. RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 22, RS, Inv. 76/8/24. RF 7, Dreh, Mdm 21, R4, Inv. 76/8/23. 
Räucherschalen — RF 4, hand "nach, Wellenlinie WA, R1, Inv. 76/15/31 (Taf. 23). RF 6, Wellenlinie WA, WI, Inv. 
76/33/43 (Taf. 23). 

Reibschüssel ohne Innenabsatz — RF 10, RI, Inv. 76/26/30 (Taf. 23). 

Reibschüsseln — ox, grob gemagert, Wst 1,2, Kragenl, Inv. 76/33/59. RF 10, RI, Inv. 76/38/43, 
Dreifußschüssel | — RF 6, Wst 0,9, RI, Inv. 76/38/55. 
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DreifuBschüsseln 3 — RF Sred, Dreh, Rat WI, Mdm 32, R5, Inv. 76/24/23 (Taf. 23). RF 4, hand/ nach, K/ Weilenli- 
nie WA, sck. g RA, Mdm 26, R4, Inv. 76/24/34 (Taf. 23). RF 6, hand/nach, K WA horizontal, Mdm 28, R, Inv 
76/33/24 (Taf. 23). RF 6, Dreh, Мат 26, R8, Inv. 76/33/23 (Taf. 23). Mdm 22, R30, Inv. 76/14/20 (Taf. 23) 
DreifuBschüssel 4 — RF 4, Dreh, sek. g RA/ WI, Mdm 24, R3, Inv. 76/24/32 (Taf. 23). 

Dreifußschüssel 5 — RF 2, viel Glimmer, Dreh, Mdm 23, R7, Inv. 76/22/20 (Taf. 23). 

DreifuBschüsseln 7 — RF 4, Dreh, Kerben WA, sek. g WA/WI, Mdm 26, R/ W7, Inv. 76/26/31 (Taf. 23; Abb. 97, 
119). RF 4rot, Мат 18, RT, Inv. 76/38/33. RF 6, Mdm 25, R7, Inv. 76/33/22 (Taf. 23). 

Dreifußschüsseln — RF 4, hand/ nach, ВІ, Inv. 76/33/54. RF 4, Fußl, Inv. 76/22/29. RF 6, Dreh, sek. g Full, Fuß 
ВІ, Inv. 76/33/55. RF 7, hand/nach, Wst 0,7, FuB/ ВІ, Inv. 76/38/53. RF 9, Dreh, sek. g WA, Mdm 20, R4, Inv 
76/26/29. RF 9, Dreh, sek. g WA, WI, Inv. 76/38/45. 

Knickwandschüsseln 6 — RF 4, sek. g RA, Mdm 15, R10, Inv. 76/22/22 (Taf. 23). RF 7, Мат 30, R3, Inv. 76/15 
28 (Taf. 23). RF 7, sek g RA/RI, Мат 20, R10, Inv. 76/33/20 (Taf. 23). RF 7, Dreh, Mdm 19, R4, Inv. 76/7/23 
(Taf. 23). 

Knickwandschüsseln 1 — RF 7, Dreh, sek. g WA, Mdm 24, R9, Inv. 76/19/32 (Taf. 23). RF 2, Dreh, sek. g WA, 
Мат 18, R6, Inv. 76/19/29 (Taf. 23). 

Knickwandschüssel 2 — RF 6, sek. g WA, Mdm 20, R5, Inv. 76/26/ 32. 

Schüssel — RF grob, hand nach, K WA horizontal, Wst 1, W1, Inv. 76/22/31, 

Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 — RF Sox, Dreh, Mdm 25, R3, Inv. 76/33/27 (Taf. 23). RF Sox, Dreh, 
Mdm 20, R4, Inv. 76/18/41 (Taf. 23). RF 5red, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 21, R5, Inv. 76/26/21 (Taf. 23). 

Teller mit eingebogenem Rand 1.2 - RF 8ox, Dreh, sek. g WA, Mdm 27, Bdm 22,6, R / B9, Inv. 76/33/28 (Taf. 23). 
RF Sox, Mdm 28, R4, Inv. 76/12/20 (Taf. 23). RF 2, sek. g WA, Мат 26, R3, Inv. 76/24/25 (Taf. 23). 

Teller mit Steilrand 1.1 — RF Sox, sek. g RA/RI, Wst 0,7, RI, Inv. 76/15/39. RF Sred, Ü WI, Mdm 24, Ват 18, 
R./ B7, Inv. 76/38/28 (Taf. 24). 

Teller mit Steilrand 1.2.1 — RF Sox, Dreh, sek. g WA, RI, Inv. 76/26/25 (Taf. 24). RF Sox, Dreh, sek. g WA, КІ, 
Inv. 76/26/26 (Taf. 24). RF Хох, Ü WI, Mdm 24, Ват 21, R / B4, Inv. 76/22/23 (Taf. 24). RF Хох, Ü WL, RI, Ins 
76/19/38 (Taf. 24). 

Teller = RF Sox, Wst 1, R/WI, Inv, 76/38/51. RF Sox, Ü WA/WI, sek. v WA, RI, Inv. 76/13/21. RF Sox, Dreh, 
sek. v, Ват 8, St/ W100, Inv. 76/31/20. RF Sred, Dreh, Mdm 25, R7, Inv. 76/17/25. RF 4, sek. р RA, Mdm 25, R6, 
Inv. 76/ 15/ 26. 

Faltenbecher mit Karmesrand — RF Sox, Dreh, Ü WA/ WI, Mdm 9, R5, Inv. 76/19/31 (Taf. 24), 

Becher mit Karniesrand — RF 5ox, Dreh, Mdm 8, RIO, Inv. 76/22/24 (Taf. 24). RF 8ox, Mdm 7, R7, Inv 
76/15/43 (Taf. 24). 

Faltenbecher — RF Sox, Mischatmosphäre, Ü WA, max. Wst 0,4, 2 Wfrgt., Inv. 76/ 15/38, 76/38/46. RF Sox, Dreh, 
Ü WA, W1, max. Wst 0,3, 2 Wfret., Inv. 76/3/34, 76/12/22. RF Sox, Dreh, Ü WA/ WI, WI, Wst 0,2, Inv. 76/24/42. 
RF 5ox, Dreh, Wst 0,3, W2, Inv. 76/33/51. 

Becher mit abgesetztem Rand — RF 9, Dreh, Мат 11, R9, Inv. 76/38/22 (Taf. 24). 

Becher mit ausgebogenem Rand 2.1 — RF Il, Dreh, Mdm 12, R8, Inv. 76/33/31 (Taf. 24). 

Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 3 — RF 9, Dreh, Rad WA, Mdm 9, R 10, Inv. 76/7/25 (Taf. 24). 

Becher = Dreh, Ü WA/WI/Sandbewurf WA, Wst 0,2, WI, Inv. 76/12/23. Dreh, Ü WA, Bdm 7, B20, Inv. 
76/33/52. RF Sox, Ü/Rat WA, RI, Inv. 76/24/33 (Taf. 23). RF Sox, Dreh, Ü WA, Ват 6, B27, Inv. 76/24/44 
RF Sox, Dreh, Ват 4, B25, Inv. 76/22/32 RF Хох, Dreh, Ü WA/WI/Sandbewurf WA, Wst 0,3, W1, Inv. 76/24/41 
RF Sred, Ü/Rat WA, Wst 0,4, WI, Inv. 76/33/61. RF Sred, Dreh, Rad WA, Wst 0,3, 2 Wfret., Inv. 76/13/22, 76/ 38/ 
49. RF 8red, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, 2 Wfrgt., Inv. 76/7/28, 76/24/48. RF 8red, Dreh, Wellenlinie WA, WI, Wst 0.4, 
Inv. 76/18/20 (Taf. 24). RF 8red, Dreh, ВІ, Inv. 76/26/35. RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, 3 Wfrgt., Inv. 76/7/27. 
Dreh, Rad WA, WI, Wst 0,4, Inv. 76/17/31. RF grob, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,5, 2Wfrgt., Inv. 76/38/50, 
76/12/24. 

Krug ~ RF Sox, НІ, Inv. 76/33/29 (Taf. 24). RF Sred, НІ, Inv. 76/3/26 (Taf. 24). RF Srel, НІ, Inv. 76/24/35 
(Taf. 24). RF 6, НІ, Inv. 76/33/30 (Taf. 24). RF 9, Mdm 11, RS, Inv. 76/19/36. 

Auerbergderivat — RF 9, Mdm 17, R5, Inv, 76/24/30 (Taf. 24). 

Töpfe mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 6, sek. g WA/WI, Mdm 21, R5. Inv. 76/19/34 (Taf. 24). RI, Inv. 76/19/35 
(Taf. 24). 

Topf mit Dreiecksrand 6.2 — RF 4, hand /nach, P Hals A, Mdm 23, R12, Inv. 76/15/21 (Taf. 24). 

Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand | - RF 4, Мат 16, R7, Inv. 76/24/26 (Taf. 24). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand | — RF 4, Mdm 17, R4, Inv. 76/22/25 (Taf. 24), 

Töpfe mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.3 — ähnlich RF 9, kein Glimmer, Dreh, Mdm 17, RII, Inv. 
76/24/22 (Taf. 24). RF 4, sek. v, Мат 15, R10, Inv. 76/19/20 (Taf. 24). 

Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.2 - RF 9, Mdm 14, R3, Inv. 76/38/30 (Taf. 24). 

Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 — RF 6, Mdm 28, R3, Inv. 76/19/37 (Taf. 24). 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 2.1 - RF 4, Mdm 11, R10, Inv. 76/19/21 (Taf. 24), 
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Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 — RF 7, Mdm 16, R5, Inv. 76/19/33 (Taf. 24). 

Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.2.1 — RF Sred, Mdm 13, RS, Inv. 76/33/42 (Taf. 24). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — RF 9, sek. g RA/RI, Mdm 14, R25, Inv. 76/24/20 (Taf. 24). RF 9, Dreh, 
Mdm 13, RS, Inv. 76/33/39 (Taf. 24). RF 4, sek. v, RI, Inv. 76/26/24 (Taf. 24). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 - RF 8ox, sek. g W/ Bruch, Mdm 9, R9, Inv. 76/15/27 (Taf. 24). RF 5red, Dreh, 
Û WA, Mdm 11, RS, Inv. 76/26/20 (Taf. 24). RF 4, Mdm 16, RS, Inv. 76/15/22 (Taf. 24). RF 9, Mdm 13, R5, Inv. 
76/3/22 (Taf. 24). RF 9, Mdm 13, R5, Inv. 76/3/24 (Taf. 24). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 4, P WA, Mdm 17, R6, Inv. 76/7/20 (Taf. 24). RF 4, sek. v, Mdm 20, 
R4, Inv. 76/38/29 (Taf. 24). RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 20, R3, Inv. 76/33/41 (Taf. 24). RF 4, Mdm 20, R7, Inv. 
76/33/34 (Taf. 24). RF 4, sek. g WA/RI, Mdm 19, R7, Inv. 76/3/21 (Taf. 24). RF 4, sek. g RI, Mdm 17, R5, Inv. 
76/38/26 (Taf. 24). RF 6, hand/ nach, sek. g WA/RI, Mdm 15, R20, Inv. 76/3/20 (Taf. 24), RF 6, P RI, Mdm 26, 
R10, Inv. 76/7/21 (Taf. 24). RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 21, R8, Inv. 76/33/40 (Taf, 24), 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 2 – RF 4, hand/nach, K WA, sek. g RA/RI, Mdm 22. R7, Inv. 76/33/33 
(Taf. 24). RF 4rot, hand /nach, P WA, Mdm 22, R3, Inv. 76/33/38 (Taf. 24). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand | — RF 4, sek. g RI, Mdm 27, R3, Inv. 76/7/22 (Taf. 24), RF 4, Mdm 15, 
Кб, Inv. 76/38/32 (Taf. 24). RF 6. Mdm 20, R7, Inv. 76/33/36 (Taf. 24). RF 9, RI, Inv. 76/7/24 (Taf. 24). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 — sek. v, Mdm 19, R6, Inv. 76/33/35 (Taf. 24). RF 3, Mdm 16, R5, Inv. 
76/15/29 (Taf. 24). RF 9, Mdm 18, R3, Inv. 76/38/24 (Taf. 24). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF Sox/red, Ü WA, Ü schwarz, Mdm 13, R7, Inv. 76/15/23 (Taf. 25). 
RF 4, K/P WA, Mdm 20, R6, Inv. 76/19/42 (Taf. 25). RF 4, hand/nach, K WA/WI/P WA, Mdm 20, R20, Inv. 
76/22/27 (Taf. 24; Abb. 103). RF 4, hand/nach, K/P WA(?), Mdm 15, R21, Inv. 76/38/35 (Taf. 25). RF 4, hand/ 
nach, Mdm 15, R10, Inv. 76/22/21 (Taf. 24). RF 4, hand/nach, sek. g WA/RI, Mdm 13, R12, Inv. 76/24/21 (Taf. 
25). RF 2. hand, K WA, sek. v, Mdm 10. R/WIS, Inv. 76/19/43 (Taf. 24). 

Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 1.1 — RF 4. hand/nach, Mdm 13, R/WIO, Inv. 76/19/25 (Taf. 25), 
Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 – RF 4, Mdm 17, R5, Inv. 76/24/28 (Taf. 25). 

Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand — RF 6, Mdm 23, R7, Inv. 76/33/37 (Taf. 25). 

Töpfe — RF Sox, Rad WA, Wst 0,3, WI, Inv. 76/15/34. RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Ü/Rat WA, Profilleiste, 
Wat 0,5, W1, Inv. 76/24/41, RF Sox, Ват 14, B7, Wst 0,4, Inv. 76/12/21 (Taf. 25). RF Sred; Dreh, Rad WA, Wat 0,6, 
WI, Inv. 76/19/51, RF Sred, Dreh, 3 Bfrgt., | B/Wirgt., Inv. 76/17/32, 76/19/55, 76/24/40, 76/33/66. RF 9, Dreh, 
Rad WA, max. Wst 0,4, 3 Wfrgt., Inv. 76/ 15/36, 76/19/50. RF 9, Dreh, Мат 13, R18, Inv. 76/3/23. RF 9, Dreh, Rad 
WA, Wst 0,4, WI. Inv. 76/ 24/38. 

Töpfe — RF 3, hand/nach, K WA horizontal, Töpfermarke (?), Mdm 16, R25, Inv. 76/38/36. RF 4, Mdm 20, R5, 
Inv. 76/ 19/28. RF 4, sek. g RA, Mdm 32, R5, Inv. 76/24/29. RF 4, sek. v, Mdm 20, R5, Inv. 76/8/21. RF 4, hand/ 
nach. Mdm 16, RS, Inv. 76/17/23. RF 4, sek. g RA/RI. Mdm 19, R5, Inv. 76/17/21. RF 4, sek. v, Mdm 19, RS, Inv. 
76/17/22. RF 4, sek. v, Mdm 14, R20, Inv. 76/8/22. RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 13, RII, Inv. 76/8/20. RF 4, Rad WA, 
Wst 1,1, WI, Inv. 76/24/39. RF 4, hand, Wellenlinie/ P WA, Wst 0,9, W1, Inv. 76/38/54, RF 6, hand, P WA, Wst 
1,3. WI, Inv. 76/10/21. RF 6, RI, Inv. 76/38/20. RF 6, Mdm 21, R8, Inv. 76/ 17/20, 

Form (?) — RF grob, Dreh, 2 Bfrgt., Inv. 76/3/32. RF grob, Rad WA, WI, Wst 0,9, Inv. 76/3/35, RF grob, hand, 
K WA, davon | K WA horizontal, | K WA geschachtelt, | K WA horizontal/ WI, 1 K/Wellenlinie WA, max. Wst 
1.3. 270 Wfrgt., Inv. 76/3/30, 76/7/26, 76/8/28, 76/ 10/20, 76/ 12/25, 76/13/20, 76/15/33, 76/17/28, 76/ 19/47—48. 57, 
76/22/30, 76/24/37, 76/26/36, 76/30/21, 76/33/62—63, 76/38/42. RF grob, hand/nach, К WA, 6 B/Wirgt., Inv. 
76/3/31, 76/8/27, 76/17/30, 76/26/34, 76/33/64, 76/38/41. RF grob, hand/nach, 18 Bfrgt., Inv. 76/15/35, 76/17/29, 
76/19/54, 76/30/20, 76/33/65, 76/ 38/40. 

Deckel - RF Sox, Dreh, Wst 0,5, RI, Inv. 76/3/33. RF Srel, Wst 0,4, КІ, Inv. 76/7/29. RF 2, K WA, КІ, Inv. 
76/33/47. RF A, КІ, Inv. 76/22/28. RF 6, sek. g RI, Wst 1, RI, Inv. 76/ 15/37. RF grob, КІ, Inv, 76/19/58. RF Sred, 
Dreh, RI, Inv. 76/3/27. RF 8red, Dm 10, R8, Inv. 76/33/60. RF 4, RI, Inv. 76/33/56. RF 7, sek. g RA/RI, Wst 0,5, 
RI, Inv. 76/24/45. RF 7, R1, Inv. 76/33/48, 76/38/44. RF grob, Dreh, R2, Inv. 76/17/27. RF Sox, Dreh, sek. g RA / 
RI, R1, Inv. 76/33/49. RF Sred, Wst 0,5, КІ, Inv. 76/24/46. RF 4, sek. v, КІ, Inv, 76/33/46. RF 9, Dreh, RI, Inv. 
76/33/53. RF 7, Dreh, RI, Inv. 76/19/59. RF Sox, sek. g RI, Dm 24, R7, Inv. 76/38/25. RF Sox, Dreh, Ü WA, 
Dm 26, R3, Inv. 76/19/27. RF Sox, Dreh, mittig punktfórm. Vertiefung, Wst 0,7, Dm 4, Knaufl, Inv. 76/12/26. 
RF Sox, sek. g RI, Dm 16, R6, Inv. 76/19/39 (Taf. 25). RF Sox, Ü WA, sek. g RI, Pass 76/61b/ 179, Dm 20, R23, Inv. 
76/19/40. RF 8red, Dreh, Dm 11, RS, Inv. 76/33/32. RF 4, Dm 26, R5, Inv. 76/26/22 (Taf. 25). RF 4, Dreh, 
Dm 26, R7, Inv. 76/26/27 (Taf. 25). RF 4, Dreh, sek. g RA, Dm 24, R5, Inv. 76/26/28. RF 4, Dreh, sek. g RA, 
Dm 24, R4, Inv. 76/19/30. RF 4, Dm 23, R6, Inv. 76/24/27 (Taf. 25). RF 4, K WA, sek. v, Dm 22, R8, Inv. 76/17/26. 
RF 4, Dreh, sek. g WA/WI, RI, Inv. 76/26/23 (Taf. 25). RF 4rot, sek. g RA/RI, Dm 17, R7, Inv. 76/3/25 
(Taf. 25). RF 7, Dreh, Dm 21, R7, Inv. 76/19/26 (Taf. 25). RF 9, Dreh, sek. g RI, Dm 16, R12, Inv. 76/8/25. RF 9, 
Dreh, Knaufl, Inv. 76/ 19/53. 


Baustoff 
Baukeramik — Tegula, 2, Inv. 76/19/45, 76/38/39, Tubulus, Ritzung WA, 3, Inv. 76/3/29, 76/19/46, 76/33/58. 
Form (7), 156, Inv. 76/3/28, 76/8/26, 76/10/22, 76/12/27, 76/13/23, 76/15/32, 76/19/44, 76/22/34, 76/24/36, 
76/26/33, 76/33/57, 76/38/37. 
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Glas 
Rippenschale mit nach unten auslaufender Rippe AR 2.2, IS 3b — durchsichtig blaugrün (570), emige Luftblasen, 


drehscheibengeformt, Größe 2,1 x 2,4, Wst 0,15-0,2, WT, G 1,8, Inv. 76/42 (Taf, 25), 
Rippenschale (?) = durchscheinend, leicht blaugrün (319), gewollte oder durch Verwitterung/ Beschädigung entstan- 
dene kugelförmige Einschlüsse/ Innenstruktur (7), Мат 10, R7, Wst 0.35-0.45, G 1.8, Inv. 76/19 (Taf. 25). 


Form (7) = durchscheinend, saftgrün (577), Einschlüsse, Luftblasen. dickwandig, G 6,6, Wst 0,4-0,5, WI, Inv. 
76/35. 


Metall 
Kniefibel mit halbrunder Kopfplatte J 13 C — Spirale mit ursprünglich acht Windungen und oberer Sehne, halbrun- 


de, unverzierte Kopfplatte, im Querschnitt halbrunder Bügel, Fuß und Hälfte der Kopfplatte sowie der Spirale weg- 
gebrochen, L 2,2, Br 1,3, H 1.7, G 5,2, Inv. 76/41 (Taf. 25). 

Blech — Pb, umgebogene bzw. cingerollte Enden, Größe 3 x 1,5 x 0.9. G 8.8, Inv. 76/40. 

Nagel = Fe, rundlich-quadratischer Kopf, im Querschnitt quadratischer Schaft, Größe/Kopf 2 х 1,9, Schaft 
7,1x0,7%0,7.G 14,1, Inv. 76/48 (Taf, 25). 


Neuzeitintrusion 
Teller — ox, Glasur WI, sek. v, Wst 0,5, WI, Inv. 76/33/50, 


Periode 4.1 — Planierschicht (SE 82), in Gebäude 2, 1,15 x 5,25 x 0,05-0,2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 5282, Faunen G 9,75, Summe G 5291,75. 
Artefakte NMT: Regionale Gefäßkeramik: 32. Importkeramik: 1. Baukeramik: 5, 
Transportkeramik 

Amphore — F102, Wst 2,5, WI, Inv. 82/5/21. 

Dressel 2-4 - Spanien, F103, НІ, Inv. 82/5/20 (Taf. 25), 


Imitation italischer Feinware 
Imitation italischer Feinware — red, Dreh, Ü WA /WI, | weiteres Bfrgt. Ват 3, B25, Inv, 82/3/32. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 29/30 — RF 5red, Dreh, Rat WA/U WI, Mdm 16, R10, Inv. 82/7/22 (Taf. 25) 
Imitation Drag. 37 = RF Sox, Dreh, Mdm 23, R4, Inv. 82/7/29 (Taf. 25). 
Schüsseln - RF Sred, Dreh, Û WA, Mdm 23, R6, Inv. 82/3/22. RF Sred, Mdm 19, R6, Inv. 82/1/25. RF 5red, Misch- 
atmosphäre, Dreh, Rat WA, Wst 0,7, WI, Inv. 82/2/21. 
Reibschüssel = RF 10, Wst 1,2, W1, Inv. 82/3/38. 
DreifuBschüssel 3 - RF 4, Dreh, sek. g RA/ RI. Mdm 30, R5, Inv. 82/2/20 (Taf. 25). 
DreifuBschüsseln 7 — RF 6, Dreh, sek. g WA, RI, Inv. 82/7/25 (Taf. 25). RF 9, Dreh, RI, Inv. 82/7/24 (Taf, 25). 
Dreifußschüssel — RF grob, Wst 0,6, FuB2, Inv. 82/3/37. 
Schüssel - RF A. hand / nach, Mdm 19, R7, Inv. 82/1/22 (Taf. 25). 
Teller mit Steilrand 1.1 — RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, sek. v WA, sek. Graffito, Mdm 19, Ват 16, R / B21, Inv. 
82/1/20 (Taf. 25; Abb. 98), 
Teller mit Steilrand 1.2.2 ~ RF Sox, Dreh, Mdm 16, R/WIO, Inv. 82/3/23 (Taf. 25). RF Sred, Dreh. Mdm 20, R 10. 
Inv. 82/1/21 (Taf. 25). 
Faltenbecher mit Karniesrand — RF Sox, Dreh, Û WI, Mdm 7. R8, Inv. 82/1/24 (Taf. 25). RF Son, Dreh, Ü WA: 
WI, Mdm 6, R5, Inv. 82/7/20 ( Taf. 25). 
Faltenbecher — RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Wst 0,5, 3 Wfrgt., Inv. 82/1/29. 
Becher — RF Sred, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, WI, Inv. 82/3/34. RF Sred, Dreh, Rat WA, Wst 0,3, W1, Inv. 82/3/36. 
RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, W1, Inv. 82/3/35. 
Krug = RF Sred, НІ, Inv. 82/3/24 (Taf, 25). 
Topf mit eingezogenem Rand 1.1 — RF 9, Dreh, Rad WA, Mdm 11, R7, Inv. 82/3/20 (Taf. 25). 
Topf mit Dreiecksrand 6.1 — RF 6, Mdm 20, R 5, Inv. 82/7/31 (Taf. 25; Abb. 100). 
Topf mit Dreiecksrand 6.2 – RF 6, P WA/RA, Mdm 20, R7. Inv. 82/7/28 (Taf. 25). 
Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF 6, sek. v, Mdm 17, R7, Inv. 82/3/29 (Taf. 25). 
Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 1 — RF 4, sek. g RI, Мат 26, RT, Inv. 82/3/21 (Taf. 25; Abb. 101). RF 7, 
hand/nach, P WA, Mdm 25, R6, Inv. 82/3/26 (Taf. 25). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — sek. v, Mdm 14, R6, Inv. 82/7/23 (Taf. 25). RF 4, grobe Magerung, hand, 
КІ, Inv. 82/7/33 (Taf. 25). RF Sred. Dreh, Mdm 13, R12, Inv. 82/3/25 (Taf. 25). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.3 — RF 5red, Ü WA, Mdm 13, R. Inv. 82/7/32 (Taf. 25). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand | — RF 4, sek. р RA/RI, Mdm 19, R10, Inv. 82/7/21 (Taf. 25). 
Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 - RF 6, Mdm 16, R3, Inv. 82/1/23 (Taf. 25). 
Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 — RF 6, Mdm 16, R3, Inv. 82/3/31 (Taf. 25). 
Form (?) — RF Sox, Dreh, Wst 0,5, ВІ, Inv. 82/1/30. RF Sred, Dreh, Wst 1, ВІ, Inv. 82/7/37, RF 9, Dreh, Rad 
WA, Wst 0,5, 3 Wfrgt., Inv. 82/7/36. RF grob, Dreh, Wst 0,6, BI, Inv. 82/3/40. 
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Form (?) = RF grob, hand, К WA, max. Wst 1,1, 46 Wfrgt., Inv. 82/1/27, 82/2/22, 82/3/33, 82/7/34. RF grob, 
hand/nach, mit/ohne K WA, max. Wst 1. 5 Bfrgt., Inv. 82/1/28, 82/3/39, 82/7/35. 
Deckel ~ RF Sox, sek. g RA/RI, Dm 40, R4, Inv. 82/7/26 (Taf. 25). RF Sox, sek. g RA/RI, Dm 28, R6, Inv. 
82/7/27. RF Sox, Dreh, Dm 24, R4, Inv. 82/7/30 (Taf. 25). RF 2, Dreh, Dm 24, R5, Inv. 82/3/28 (Taf. 25). RF 6, 
Dm 20, R2, Inv. 82/3/27 ( Taf. 25). 

Baustoff 
Baukeramik — Imbrex, 1, Inv. 82/1/33. Tegula, 1, Inv. 82/1/36. Tubulus, 3, davon 1 mit Ritzung WA, Inv. 82/7/39, 
82/1/34. Mauerziegel, 1, Inv. 82/1/32. Form (?), 12, Inv. 82/ 1/35, 82/3/41, 82/7/38. 
Hüttenlehm = verbrannt, 10, Inv. 82/1/31, 82/3/42, 82/7/40. 

Glas 
Steilwandiger Becher mit verdicktem rund geschmolzenem nach außen gebogenem Rand AR 98, IS 85 — durchsich- 
tig blaugrün (570), horizontale, ovale Luftblasen, Wst 0,12, W1, G 0,4, Inv. 82/8, 
Form (?) — durchsichtig zart blaugrün (319), viele Luftblasen, horizontale Fadenauflage, Noppe WI, Größe 
2,5 x 3,1, Wst 0,2—0,25, W1, G 2,2, Inv, 82/6 (Taf. 25), 


Neuzeitintrusion 
Becher - RF grob, Glasur WI, Wst 0,2, W1, Inv. 82/3/43. 


Periode 4.1 - Versturz-/Planierschicht (SE 74), von M7, 2,15 x 2,2 x 0,16. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 3293, Faunen G 66,6, Summe G 3359.6. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 20. Importkeramik: 2. 
Terra Sigillata 

Schale Consp. 35 — Padana, sek. Gralfito, Mdm 11, R9, Inv. 74/6/1 (Tal. 26). 


Imitation italischer Feinware 
Imitation italischer Feinware — red, Dreh, Ü WA, Mdm 9, R7, Inv. 74/2/25 (Taf. 26). 
Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 36 = RF 5ox, Dreh, Mdm 18, R18, Inv. 74/3/22 (Taf. 26). 
Schüssel mit ausgebogenem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 18, R3, Inv. 74/5/23 (Taf. 26). 
Schüsseln mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil = RF Sred, Dreh, Mdm 34, R8, Inv. 74/3/21 
(Taf. 26). RF 5red, RI, Inv. 74/2/23 (Taf. 26). 
Teller - RF 6, Dreh, Rad WI, Mdm 22, RS, Inv. 74/3/26 (Taf. 26). 
Reibschüssel — RF 10, Wst 2,3, BI, Inv. 74/3/33. 
Dreifußschüssel 4 — RF 9, Dreh, sek. р WA/WI, Мат 18, R 12, Inv. 74/5/21 (Taf. 26). 
DreifuBschüsseln — RF 4, Wst 0,8, FuBl, Inv. 74/2/28. RF grob, Dreh, Wst 0,4, FuBl, Inv. 74/8/22. 
Krüge — RF Sox, НІ, Inv. 74/7/20 (Taf. 26). RF Sox, Ü WA, HI, Inv. 74/2/24 (Taf. 26). 
Becher mit ausgebogenem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 8, R10, Inv. 74/5/30, 
Becher mit ausgebogenem Rand | ~ RF 9, Dreh, Mdm 10, R10, Inv. 74/3/25 (Taf. 26). 
Becher mit ausgebogenem Rand 3 — RF Sred, Dreh, Mdm 9, RIO, Inv. 74/5/22 (Taf. 26). RF Sred, Dreh. 
Mdm 10, R13, Inv. 74/2/22 (Taf. 26). 
Becher - RF Sred, Dreh, Ват 3,2, Wst 0,4, ВІ, Inv. 74/2/29. 
Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 4, hand/nach, sek. g WA / WI, Mdm 15, R15, Inv. 74/2/20 (Taf. 26). 
Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 1 — RF 4, Mdm 42, R3, Inv. 74/3/23 (Taf. 26). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF 2, Mdm 18, RS, Inv. 74/2/21 (Taf. 26). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 1, PRA/WA/RI, Mdm 40, R4, Inv. 74/5/20 (Taf, 26). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 6, hand/nach, K WA horizontal, sek. g WA/RI, Mdm 14, R26, Inv. 
74/3/20 (Taf. 26). 
Form (?) — RF 5red, Dreh, Rat WA, Wst 0,5, WI, Inv. 74/3/31. RF Sred, Dreh, Wst 0,7, St/B1, Inv. 74/5/27, RF 9, 
Dreh, Rad WA, W1, max. Wst 0,5, 3 Wfrgt., Inv. 74/2/33, 74/3/27, 74/5/24. RF 9, Dreh, Ват 8, B10, Wst 0,5, Inv. 
74/3/30. 
Form (?) — RF grob, hand, К WA, max. Wst 0,8, 19 Wfrgt., Inv. 74/2/26, 74/3/29, 74/5/25, 74/8/21. RF grob, 
hand /nach, mit/ohne K WA, max. Wst 1,2, 10 Bfrgt., Inv. 74/2/30, 74/3/28, 74/5/26. 
Deckel — RF Sox, Dreh, Ü WA, Wst 0,6, RI, Inv. 74/2/32. RF grob, Dreh, sek. g RA/RI, R1, Inv. 74/2/31. Dreh, 
Rad WA, Wst 0,6, WI, Inv. 74/8/20. RF 4, Dreh, sek. g WI, Dm 7, R32, Inv. 74/3/24 (Taf. 26). 


Baustoff 
Hüttenlehm - verbrannt, 9, Inv. 74/2/27, 74/3/32, 74/5/ 28-29, 74/8/23. 
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Periode 4.1 (170/180-200 n. Chr.) - Siedlung S1 


Periode 4.1 — Planierschicht (SE 02) 


Artefakte NMT: Regionale Gefäßkeramik: 18. Importeramik: 1. Glas: 1 
Zu Befund und Funden s. Tiefengraber 2002, 118; 133 f. Taf. 2, 19-4, 41. 


Periode 4.1 (170/180-200 n. Chr.) – Siedlung S9 


Periode 4.1.1 — Planierung (SE 04b), D. 0,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 2177,6, Summe G 2177,6. 
Artefakte NMI: Regionale GefaBkeramik: 18. Importkeramik: L. 


Transportkeramik 
Dressel 6B — RF 86, Wst 1,4, W1, G 55, Inv. 4b/ 20. 


Imitation rätischer Feinware 
Becher, Imitation rätischer Ware Drexel 2b — RF Sox, Dreh, Ü/Ba WA, W1, Inv. 4b; H (Taf. 31). 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitationen Drag. 29/30, Drag. 37 ~ RF Srel, Dreh, Ü WA / WI, Mdm 20, R5, Inv. 4b/12 (Taf. 31). RF Soxred, 
Dreh, Ü WA/WI, Mdm 19, R10, Inv. 4b/13 (Taf. 31). 
Reibschüssel — RF 10, Dreh, Wst 1,1, W1, Inv. 4b/ 19. 
Dreifußschüssel 7 = RF 6, Dreh, Kerben WA, R/ WI, Inv. 4b/15 (Taf. 31). 
Dreifußschüssel = RF 4, Dreh, Wat 0,8, Fuß/ BI, Inv. 4b/25. 
Schüssel = RF 6, Dreh, Ват 9, 5125, Inv. 4b/22. 
Teller = RF Sox, Dreh, Glättung WI, sek. v WI, Ват 15, B17, Inv. 4b; 21. 
Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 - RF 5ox, Dreh, RI, Inv. 4b/10 (Taf. 31). 
Krug mit ausgebogenem Rand - RF 5red, Dreh, Mdm 15, R 10, Inv. 4b/8 (Taf. 31). 
Topf/ Krug = RF Sred, Ü/Rat Wa, WI, Inv. 4b/9 (Taf. 31). КЕ Sred, Dreh, Glättung WA, Wst 0,6, abgesetzter BI, 
Inv. 4b/23. RF Sred, Dreh, Û/ Rat WA, Wst 0,5, W1, Inv. 4b/ 26. 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 — RF 6, sek. g, Mdm 17, R7, Inv. 4b/3 (Taf. 31) 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 = RF 6, hand/nach, P RA, Mdm 18, R10, Inv. 4b/1 (Taf. 31) 
Topf mit nach außen verdicktem Rand und Innenabsatz = RF 6, RI, Inv. 4b/16 (Taf. 31). 
Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand — RF 6, sek. g RA, Mdm 19, R6, Inv. 4b/2 
(Taf. 31). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 = RF 6, РКА, Mdm 17, R10, Inv. 4b/5 (Taf. 31). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 6, hand; nach, K WA, Mdm 13, R10, Inv. 4/7 (Taf. 31). 
Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 1.1 = RF 6, КІ, Inv. 4/6 (Taf. 31). 
Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 ~ RF 4 grob, P RA, RI, Inv. 4b/4 (Taf. 31). 
Töpfe — RF grob, hand, K WA, max. Wst 1, 3 Birgt., Inv. 4b/18. RF grob, hand, К WA, max. Wst 1, 17 Wirgt., 
Inv. 4b/ 17. 
Deckel — RF 6, Dreh. Dm 21, R7, Inv. 4/14 (Taf. 31). RF grob, Dreh. Wst 0,7, RI, Inv. 4b/ 24. 
Glas 
Form (?) — durchsichtig saftgrün (319), zahlreiche Luftblasen, leicht unebene OF, ВІ (Wólbung/ Bodenansatz), Gró- 
Be 2,7 x 1,4, Wst 0,5—0,6, G 2,6, Inv. 4/27. 


Periode 4.1.2 - Schotterlage (SE 04a), D. 0,1. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 181, Summe G 181. 
Artefakte NMI: Importkeramik: 1. 
Terra Sigillata 
Schüssel Drag. 37 - RZ, glatter Bogen (Ri.-Fi. K B64) oder glatter Kreis (Ri.-Fi. K8), WI, Inv. 4a/1 (Taf. 31) 
Regionale Gebrauchskeramik 
Becher ~ RF Sred, Dreh, Wst 0,6, ВІ, Inv. 4a/2. 
Topf — RF grob, hand, K WA, Wst 0,7, 2 Wfrgt., Inv. 4a /3. 


Baustoff 
Baukeramik — 2, Inv. 4a /4. 
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Periode 4.2 (200-230 n. Chr.) - Siedlung S4-5 


Periode 4.2 — Ofen (SE 69), rechteckige verziegelte Fläche mit Steinumstellung, 1,8 x 1,3. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1520, Summe G 1520. 
Artefakte NMI Regionale Gefäßkeramik: 1. Baukeramik: 3. 
Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitation italischer Feinware — red, Dreh, Ü WA/WI, Wst 0,2, WI, Inv. 69/2/20. 


Transportkeramik 
Amphore Dressel 6B — RF 86, Dreh, Wst 1, W1, G 15, Inv. 69/ 1/24, 


Regionale Gebrauchskeramik 
Faltenbecher — RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Wst 0,4, WI, Inv. 69/ 1/23. 
Form (?) - RF Sox, Dreh, Rat WA, Wst 0,9, W1, Inv. 69/3/21. 
Topf - RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 12, R11, Inv. 69/5/20 (Taf. 26). RF grob, hand, К WA, WI, Wst 0,7, 2 Wirgt., 
Inv. 69/ 1/20, 69/ 3/ 20. 
Baustoff 
Baukeramik — Tegula, |, Inv. 69/4/21. Tubulus, 2, davon 1 mit geritzten Rauten WA, Inv, 69/1/22, 69/4/22. Ofen- 
teile, mit verbackener schwarzer Verglasung, 7, Inv. 69/4/20. Form (?), 38, Inv. 69/ 1/21, 69/5/21. 
Hüttenlehm — 3, Inv. 69/ 2/21. 


Periode 4.2 - Ovale bzw. halbkreisförmige Grube (SE 84), 1,49 x 1,9] x 0,65. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 8247, Faunen G 14,75, Summe G 8261,75. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 61. Importkeramik: 2. Prähistorische Gefäßkeramik: 1. Keramikgerät: 1. 
Baukeramik: 2. Glas: 1. 
Terra Sigillata 
Schüssel Drag. 37 — Banassac, Grasbüschel (Hofmann 1988, Nr. 391), WI. Inv. 84/8/1 (Taf. 26). 
Italischer Feinware und deren Imitation 
Italische Feinware — Dreh, Rat WA, WI, Inv. 84/11/39 (Taf. 26). 
Becher, Imitation italischer Feinware, Plesnicar-Gec 1977, Taf. 2, 11-12 ~ Ü/K/Ritzlinie WA, Wst 0,2, WI, Inv. 
84/3/20 ( Taf. 26). 
Imitation italischer Feinware – Dreh, Ba WA, W1, Inv. 84/7/37 (Taf. 26). 


Transportkeramik 
Dressel 6B — RF 86, Dreh, R1/ W2, G 75, Inv. 84/ 1/41. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 44 — RF 5red, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 28, R9, Inv. 84/5/21 (Taf. 26). 
Schüsseln, Imitation TS — RF Sred, Dreh, Ü WA/WI, RI, Inv. 84/7/39. RF Sred, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 20, R6, 
Inv. 84/7/30. 
Schüsseln mit eingezogenem Rand — RF Sred, Rat WA, Mdm 32, R4, Inv. 84/5/24 (Taf. 26). RF 5red, Rat WA, 
Mdm 32, R8, Inv. 84/7/35 (Taf. 26). 
Schüsseln mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil — RF Sred, Dreh, Mdm 24, R5, Inv. 84/1/22 
(Taf. 26). RF 8red, Dreh, Mdm 20, R4, Inv. 84/11/27 (Taf. 26). 
Schüssel mit ausgebogenem Rand — RF Sred, Ü WA/WI, Mdm 16, R12, Inv. 84/11/23 ( Taf. 26). 
Reibschüssel ohne Innenabsatz — RF 10, Dreh, Mdm 37, Віт 23, R / BIS, Inv. 84/12/20 (Taf. 26). 
Reibschüsseln — RF Sox, Dreh, Kragenl, Inv. 84/7/28. RF Sox, Dreh, Ü WA/WL sek. v, Kragenl, Inv. 84/1/32. 
DreifuBschüsseln 1/3 — RF 2, hand/nach, K WI, sek. g WA/verkohlte WI, Mdm 24, R/WII, Inv. 84/11/36 
(Taf. 26; Abb. 97. 121). RF 6, sek. g WA, Mdm 24, R12, Inv. 84/7/33 ( Taf. 26). 
DreifuBschüssel 2/4 — RF 7, Dreh, RI, Inv. 84/7/40. 
Dreifußschüssel 3 — RF 7, Dreh, Mdm 23, R9, Inv. 84/7/29 (Taf. 26; Abb. 121). 
Dreifußschüssel 7 — RF 2, Dreh, Wellenband WA, Mdm 30, R/WII, Inv. 84/1/30 (Taf. 26). 
Dreifuschüssel — RF 7, Dreh, Wst 0,9, Fuß/ Bl. Inv. 84/6/20. 
Knickwandschüssel 1 — RF 9, Dreh, Mdm 24, R8, Inv. 84/7/31 (Taf. 26). 
Schüssel - RF 7, Dreh, Mdm 19, R3, Inv. 84/11/25. 
Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 — RF Sred, Dreh, Ü WA/WI, Mdm 18, R3, Inv. 84/1/27 (Taf. 26). RF 5red, 
Dreh, Ü WA/WI, Mdm 20, R / W9, Inv. 84/1/21 (Taf. 26; Abb. 121). 
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Becher mit ausgebogenem Rand | = RF 9, Dreh, Rad WA, Mdm 9, R11, Inv. 84/5/20 (Taf. 26; Abb. 121) 
Becher mit ausgebogenem Rand 3 — RF 5гей, Dreh, Mdm 9, RIO, Inv. 84/7/25 (Taf. 27). RF 9, Dreh, Rad WA, 
Мат 10, R5, Inv. 84/7/36 (Taf. 26). 
Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2 — RF Sred, Dreh, Rad WA, Мат 9, R/ WIS, Inv. 84/11/38 (Taf. 27), 
Becher mit Steilrand und Innenabsatz 11 — RF 9, Dreh, Mdm 9, R3, Inv. 84/11/34 (Taf. 27). RF 9, Dreh, 
Mdm 9,5, R 16, Inv. 84/11/22 (Taf. 27; Abb. 99). 
Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.2 — RF Sred, Ü WA, Mdm 8, R9, Inv, 84/5/23 (Taf. 27). 
Becher = RF Sox, Dreh, Ü) WA/WI/Sandbewurf WA, Wst 0,2, WI, Inv. 84/11/41. RF Sred, Ü! Rat WA, Wst 0,3, 
WI, Inv. 84/5/30. RF 9, Rad WA, RI, Inv. 84/ 5/25. 
Krug mit ausgebogenem Rand ~ RF 80x, Dreh, Mdm 5, R25, Inv. 84/11/31 (Taf. 27) 
Krüge ~ RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Mdm 13, R10, Inv. 84/11/28 (Taf. 27). RF Sred, НІ, Inv. 84/11/37 
(Taf. 27), НІ, Inv. 84/1/29 (Taf. 27), 
Töpfe mit Dreiecksrand 4.1 — RF 2, Mdm 12, R3, Inv. 84/1/28 (Taf. 27). RF 4, hand "nach, sek. р RI, Mdm 14, 
R/WIS, Inv. 84/11/20 (Taf. 27). 
Topf mit Dreiecksrand 4.3 — RF 2, Mdm 19, R6, Inv. 84/1/26 (Taf. 27). 
Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 4rot, Mdm 20, R7, Inv. 84/1/24 (Taf. 27). 
Töpfe mit verdicktem, gerundetem Rand 2 — RF Sred, Dreh, Mdm 14, R10, Inv. 84/7/21 (Taf. 27). RF 4, Mdm 
19, R7, Inv. 84/7/26 ( Taf. 27). 
Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.3 - RF 6, КІ, Inv. 84/7/22 (Taf. 27). 
Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 — RF 6, Mdm 24, R10, Inv. 84/1/20 (Taf. 27) 
Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 10, R7, Inv. 84/11/32 (Taf. 27). RF Sred, Dreh, 
Û WA, Mdm 12, R2, Inv. 84/5/22 (Taf, 27). RF Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 9, R / WII, Inv. 84/11/40 (Taf. 27). RF 
Sred, Ü WA, Mdm 9, R13, Inv, 84/11/35 (Taf. 27). RF Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 10, R 10, Inv. 84/11/29 (Taf 27). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF 4, hand/nach, P RA (?), Mdm 26, R4, Inv. 84/7/23 (Taf. 27). 
Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 11 — RF 4, hand/nach, sek. bis unter Rand schwarz WI, Mdm 18, R / 
WIS, Inv. 84/7/20 (Taf. 27; Abb. 103. 121). RF 4, Mdm 26, R13, Inv, 84/7/24 (Taf. 27). 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.2 - RF 2, hand/nach, K WA, Mdm 20, R19, Inv. 84/7/34 (Taf. 27; 
Abb. 103). 
Töpfe mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 1.1 — RF 3, Mdm 5,5, R4, Inv. 84/1/31. RF 4, Mdm 16, R5, Inv 
84/1/23 (Taf. 27). RF 4, PRA (?), Mdm 20, R3, Inv. 84/7/27 (Taf. 27). 
Topf = RF 4, Mdm 22, R4, Inv. 84/11/33 (Taf. 27). 
Form (?) = Dreh, Rat WA, Wat 0,4, W1, Inv. 84/1/40. RF Sox, Dreh, ВІ, Inv. 84/5/28. RF Sred, Dreh, Rad WA, 
max. Wst 0,4, 4 Wfrgt., Inv. 84/ 1/42, 84/7/47, 84/ 11/46. RF Sred, Dreh, 3 Bfrgt., Inv. 84/1/39 
Form (9) — RF grob, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,6, 8 Wfrgt,, Inv. 84/1/37, 84/7/46, 84/11/43. RF grob, hand, 
K WA, Wst 0,7, 89 Wírgt., Inv. 84/1/36, 84/5/26, 84/ 7/42, 84/11/42. RF 4, hand, Bodenmarke: Striche, Wst 1, ВІ, 
Inv. 84/6/21. RF grob, hand/nach, parallele ProfilierungenBA = Bodenmarke, Bl, Inv. 84/11/44. RF grob, hand: 
nach, 5 Bfrgt., Inv. 84/1/35, 84/ 7/48. 
Deckel — RF 7, Dreh, КІ, Inv. 84/7/38. RF 80x, Dreh, Ü WA, Wst 0,5, 2 Rfret., Inv. 84/1/33-34. RF 9, Dreh, 
2 Rirgt., Inv. 84/7/41, RF 80x, Dreh, sek. g RI, Dm 25, R5, Inv. 84/11/21 (Taf. 27). RF 4, Dreh, Dm 25, R6, Inv. 
84/7/32 (Taf. 27). RF 4, Dreh, КІ, Inv. 84/11/26 (Taf. 27). 

Prähistorische Gefäßkeramik 
La-Tene, Tonne mit innen gekehltem Wulstrand — schwarz WI/beigebraun WA, grau, stark glimmerhältig Bruch, 
sandig raue OF, Ansatz von gerundeter Rippe unter Rand, Mdm 15, R30, max. H 3,3, Wst 0,4, Inv. 84/2. 


Regionale Gebrauchskeramik — spätantike Intrusion 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.4 — Blasenton, hand / nach, Mdm 9, R 16, Inv. 84/11/24 (Taf. 27). 


Baustoff 
Baukeramik — Tegula, 1, Inv. 84/7/44. Imbrex, sek. v, l, Inv, 84/7/45. Form (?), 46, Inv. 84/7/43, 84/1/38, 


84/11/45, 84/5/29. 


Webgewicht 
Beigeorange, grau gefleckt, fein sandgemagert, OF sandig rau, mit vorne unzentrierter Bohrung, komplett, H 14, 


Größe 4,5 x 4,2 bzw. 7,5 x 6,8, G 801,6, Inv. 84/10.13 (Taf. 27). 
Glas 
Schale oder Teller mit rund geschmolzenem, verdicktem Rand — durchsichtig, leicht blaugrün (319), lang gezogene 
Luftblasen, Mdm 17, R3, Wst 0,3-0,4, G 1,6, Inv. 84/4 (Taf. 27). 
Form (?) = durchsichtig klar bis zart grünlich (577), Luftblasen, dünnwandig, Wst 0,1, W1, G 0,8, Inv. 84/9. 
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Periode 4.2 – Ofen (SE 127), verziegelte Fläche mit Stein-/ Ziegelumstellung, 1,21 x 0,98 x H 0,2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1335, Faunen G 9,31, Summe G 1344,31. 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 11. Import: 1. Baukeramik: 1. Metall: 2 

Grobkeramikimport 
Dickwandige Reibschüssel — Muschelkalkmagerung, Wst 1,1, Bl, Inv. 127/1/29. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Schale mit ausgebogenem Rand — RF Хох, Dreh, Ü WI, RI, Inv. 127/5/22 (Taf. 27). 
Schüsseln — RF Sred, Dreh, Wst 0,3, St/Bl, Inv. 127/1/28. RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, Ü WA, Mdm 19, 
R6, Inv. 127/1/21 (Taf. 27). 
Dreifußschüssel — RF grob, Wst 0,5, Fußl, Inv. 127/ 5/25. 
Teller mit Steilrand 1.2.1 — RF Sox, Dreh, Ü WI, sek. р BA, Mdm 21, Ват 19, R/B45, Inv. 127/6/21 (Taf. 27; 
Abb. 98. 121). 
Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.3 — RF 6, ox., viel Glimmer, R1, Inv. 127/1/25 (Taf. 27). 
Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.2 — RF 9, Mdm 17, R5, Inv. 127/1/20 (Taf. 27; Abb. 101), 
Form (?) — RF grob, Rad WA, Wst 0,7, 2 Wirgt., Inv. 127/5/26. RF grob, hand, K/P WA, Wst 0,6, WI, Inv. 
127/ 1/26. RF grob, hand, K WA, Wst 0,6, 6 Wfrgt., Inv. 127/ 5/24. RF grob, hand / nach, Wst 0,6, BI, Inv. 127/ 1/27, 
Deckel - RF 5ox, Dreh, Ü WA, Dm 18, R6, Inv. 127/1/22 (Taf. 27). RF Sox, Dreh, Ü WA, Mdm 28, R4, Inv. 
127/6/20 (Taf. 27). Dreh, Dm 30, R5, Inv. 127/5/21 (Taf. 27). Dreh, Dm 23, R3, Inv. 127/5/20. RF 2, Dreh, sek. g 
RA/RI, Dm 24, R7, Inv. 127/1/24 ( Taf. 27). RF 4, Dreh, sek. g WI, Dm 24, R4, Inv. 127/ 1/23. 

Baustoff 
Baukeramik — Tubulus, 1, Inv. 127/5/23. Form (7), 3, Inv. 127/4/20. 
Hüttenlehm = verbrannt, 2, Inv. 127/4/ 21. 

Metall 
Nagel — Fe, annähernd rechteckiger Kopf, im Querschnitt quadratischer, ım unteren Bereich gebogener, abgebro- 
chener Schaft, stark bestoßen, Größe/Kopf 2,2 x 1,3, Schaft 3,7 x 0,6 x 0,6, G 6,4, Inv, 127/10/1 (Taf. 27). Fe, oval- 
rechteckiger Kopf, im Querschnitt rechteckiger, im unteren Bereich umgebogener, abgebrochener Schaft, stark be- 
stoßen, Große/ Kopf 1.2 x 0,6, Schaft 4,2 x 0,6 x 0,4, G 4, Inv. 127/10/2 (Taf. 27). 


Periode 4.2 - Oval-rundliche Grube (SE 128), 0,95 x 0,89 x 0,25. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1448, Summe G 1448. 
Pflanzenreste: In Befundprotokoll Pfirsich erwähnt. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 9. 
Grobkeramikimport 
Pompeianisch rote Platte — Dreh, Ü WI, Wst 0,7, ВІ, Inv. 128/ 1/29. 


Imitation rheinischer Ware 
Becher - RF 5red, Dreh, Ü/ Rat WA, WI, Inv. 128/1/20 (Taf. 27). 


Regionale Gebrauchskeramik 
Schüsseln mit eingezogenem Rand – RF Sred, Dreh, Mdm 30, R4, Inv. 128/6/21 (Taf. 27; Abb. 121). RF Sted, Dreh, 
Mdm 29, R3, Inv. 128/6/22 ( Taf. 27). 
Schüssel — RF Sred, Dreh, Wst 0.7, St/ Bl, Inv. 128/ 1/24. 
Knickwandschüssel 1 — RF 7, Dreh, Pass 127/128, Mdm 24, R21, Inv. 128/1/21 (Taf. 27). 
Krug - RF 4, HI, Inv. 128/1/22 (Taf. 28). 
Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 21 — RF Sox, Dreh, Ü WA/WI/Sandbewurf WA, Mdm 6, R14, Inv. 
128/2/20 ( Taf. 28; Abb. 99). 
Auerbergderivat — RF И, Mdm 16, R5, Inv. 128/6/20 (Taf. 28; Abb. 100). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — sek. v, Mdm 12, R7, Inv. 128/3/20 (Taf. 28). 
Form (?) - RF Sred, Rad WA, WI, Wst 0,4, Inv. 128/3/23. RF grob, Dreh, Rad WA, Wst 0,5, WI, Inv. 128/ 1/28. 
RF 9, Dreh, Wellenlinie WA, Wst 0,6, WI, Inv. 128/3/22. RF grob, hand, K WA, Wst 0,8, 16 Wirgt., Inv. 128/1/25, 
128/ 3/21, 128/6/23. 
Deckel — RF 7, Dreh, Dm 28, R5, Inv. 128/1/23 (Taf. 28). 
Baustoff 
Baukeramik — Form (?), 1, Inv. 128/ 1/27. 
Hüttenlehm —3, davon 2 verbrannt, Inv. 128/ 1/26. 
Glas 
Form (?) - sehr klein, dünnwandig (Flotationsreste), durchsichtig, Inv. 128/8. Dünnwandig, durchsichtig, leicht blau- 
grün (319), zahlreiche Luftblasen, eine Verunreinigungsnoppe, Wst 0,08, W1, G 0,1, Inv. 128/9, 
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Periode 4.2 — Grube (SE 129), mit verziegeltem Boden und vielen Bruchsteinen, 1.47 x 0,82 x 0,48, 


Gesamtgewicht: Artefakte G 2225, Faunen G 10,8, Summe G 2235,8. 
Artefakte NMI: Regionale Gefükeramik: 28. Importkeramik: 6. Prahistorische Gefäßkeramik: I. Lampe: 1, Glas 2 
Münzen: 3. Metall: 4. Steingerät: 1. 


Münzen 
Dp/As Antoninus Pius für Diva Faustina I RIC 1169b — Rom, Dat. 141/161, G 6,68, Inv. 129/1 


Dp Antoninus Pius RIC 811 od. 990 = Rom, Dat. 145/161, G 11,62, Inv. 129/2. 
S Antoninus Pius für Faustina II RIC 1388b — Rom, Dat. 147/ 161, G 22,85, Inv. 129/3 


Lampe 
Lampe — Ü WA / WI, sek. v, Schnauze/R 1, Inv, 129/19/20 (Taf. 28), 


Terra Sigillata 
Schale Consp. 43 — Padana, Mdm 10, R LI, Inv. 129/16/7 (Taf. 28), 
Teller Consp. 39/40 — Padana, Bdm 10, 5122, Inv. 129/ 16/5. 
Teller Consp, 41 ~ Padana, Mdm 17, RS, Inv. 129/16/6 (Taf. 28). 
Schüsseln Drag. 37 — RZ, Eierstab (Ri.-Fi. E23), Fruchtkorb (Ri.-Fi, O26), Astragal (Ri.-Fi. O206), Kreisbogen, 
BELSUS 11-1, Mdm 20, R7, Inv. 129/27/1 (Taf. 28). RZ, Eierstab (Ri.-Fi. E58), dreieckiges Blatt (größer als 
Ri-Fi, P35), 8-strahlige Sternrosette, mit Eintiefung in Mitte (Ri.-Fi. O49), Schnurstab (Ri.-Fi. O243), laufender 
Hund n. li. (Ri.-Fi. T130), REGINUS I, Bleiflickung, WI, Inv. 129/17/1 (Taf. 28) 

Imitation italischer Feinware 
Becher, Imitation italischer Feinware Plesnicar-Gec 1977, Taf. 2. 11-12 — Dreh, K WA, WI, Inv. 129/18/21 
(Taf. 28). 
Imitation italischer Femware = RF Хох, Dreh, Ü/ Ba WA, Mdm 8, R 5, Inv. 129/12/20 (Taf. 28). 

Rheinische Ware und Imitation ratischer Ware 
Rheinische Ware — Mischatmospháre, Dreh, Ü WA / WI; Rat WA, Üschwarz, WI, Inv. 129/18/22 (Taf. 28) 
Imitation rätischer Ware — RF Sox, Dreh, Ü WA WI Rat WA, WI, Inv. 129/18/20 (Taf. 28) 

Regionale Gebrauchskeramik 
Schale – RF 8red, Dreh, sek. durchlocht, Mdm 14, R7, Inv. 129/5/36 (Taf. 28). 
Schüssel mit profiliertem Wandknick und gekehltem Oberteil — RF Sred, Dreh, Mdm 17, R6, Inv. 129/5/23 
(Taf. 28; Abb. 97). 
Schüsseln - RF Sox, Dreh, Û WI, Wst 0,8, St/ BI, Inv. 129/5/47. RF Sred, Dreh, profilierter Wandknick, Wst 0,5, 
WI, Inv. 129/ 13/25. 
Schüssel / Topf mit ausgebogenem Rand ~ RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, Wst 0,5, RI, Inv. 129/ 13/21. 
Dreifußschüssel 4 — RF 4, Dreh, Мат 22, R5, Inv. 129/5/33 (Taf. 28). 
Dreifußschüssel 5 — RF 9, Dreh, sek. g WA/WI, Mdm 15, R 16, Inv. 129/5/24 (Taf. 28; Abb. 97). 
Dreifußschüssel = RF grob, Wst 0,6, Full, Inv. 129/ 5/44, 
Knickwandschüssel 6 — RF 4, Mischatmosphäre, Mdm 19, R 10, Inv. 129/5/28 (Taf. 28). 
Becher mit abgesetztem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 9, R16, Inv. 129/5/35 (Taf. 28). RF 9, Dreh, Mdm 10, R 16, 
Inv. 129/5/25 (Taf. 28; Abb. 121). 
Becher mit ausgebogenem Rand 2.1 ~ RF Sred, Dreh, Mdm 10, R12, Inv. 129/5/38 (Taf. 28). RF Sred, Dreh, 
Streichbrett WI, Mdm 6, К 16, Inv. 129/5/30 (Taf. 28; Abb. 99). 
Becher mit ausgebogenem Rand 2.2 — RF 11, Dreh, Мат 7, R13, Inv. 129/5/34 (Taf. 28; Abb. 99). 
Becher mit ausgebogenem Rand 3 — RF Sred, Dreh, Mdm 10, R11, Inv. 129/5/29 (Taf. 28). RF Sred, Dreh, 
Ü WA, Mdm 9, R18, Inv. 129/ 5/39. 
Becher mit Steilrand und Innenabsatz 1.2 — RF Sred, Dreh, Streichbrett WI, Mdm 10, R12, Inv. 129/13/20 
(Taf. 28). RF 5red, Mischatmosphäre, Dreh, Mdm 9, R 17, Inv. 129/5/37 (Taf. 28; Abb. 99. 121). 
Becher — RF Sox, Dreh, Ü WA/WI, Ü WA: marmoriert od. abgerieben, Wst 0,3, 2 Wirgt., Inv. 129/18/23. 
RF 5red, Dreh, Rat WA, Wst 0,5, WI, Inv. 129/5/48. RF 9, Dreh. Rad WA, Wst 0,5, W1, Inv. 129/8/20. RF 9, Dreh, 
Rad WA, Inv. 129/5/41 (Taf. 28). 
Töpfe mit eingezogenem Rand 1.1 — RF 9, Dreh, Rad WA, Mdm 9,6, R19, Inv. 129/7/20 (Taf. 28). RF 9, Dreh, 
Rad WA, Mdm 9, R27, Inv. 129/6/20 (Taf. 28). RF 9, hand/nach, P RA/WA/K WA, Mdm 8, R4, Inv. 129/9/20 
(Taf. 28; Abb. 104). 
Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 — RF Sred, Dreh, sek. Graffito, Mdm 12, R 19, Inv. 129/5/20 (Taf. 28; Abb. 121) 
Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 11 ~ RF 6, Dreh, sek. Kochrückstände WI, Mdm 15, R42, Inv. 
129/5/27 (Taf. 28). 
Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 - RF 6, Dreh, Mdm 14, R 10, Inv. 129/5/22 (Taf. 28). 
Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 - RF 7, sek. g RI, Mdm 14, RII, Inv. 129/5/31 (Taf. 28; Abb. 101). 
Topf = RF 6, hart gebrannt, hand/nach, K WA, Мат 14, R25, Inv. 129/5/26. 
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Form (?) — RF Sox/red, Dreh, Ü/Rat WA, sek. v, Wst 1, WI, Inv. 129/5/45. RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,5, WI, 
Inv. 129/13/22. RF 9, Dreh, sek. Graffito WA, WI, Inv. 129/5/40 (Taf. 28). 

Form (?) — RF grob, Rad WA, Wst 0,5, 2 Wfrgt., Inv. 129/5/43. RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,9, 39 Wfret., 
Inv. 129/5/42, 129/13/23. RF grob, hand/nach, mit/ohne K WA, mit/ohne Standfuß, Wst 0,6, 4 Bfrgt., Inv. 
129/ 5/46. 

Deckel — RF grob, Wst 0,5, 2 Rfrgt., Inv. 129/5/49. RF Sox, Dreh, Ü WA, sek. v, Wst 0,7, WI, Inv. 129/4/20. 
RF 4, hand / nach, sek. g WA /WI, Dm 20, R7, Inv, 129/5/21 (Taf, 28), Sek. v, Dm 17, R10, Inv. 129/5732. 


Prähistorische Gefäßkeramik 
La-Tene, Topf mit innen gekehltem Kremprand — schwarzgrau, leicht graphit- und stark glimmerhältig, raue OF, 
Mdm 25, R12, max. H 4,3, Wst 0,8, Inv. 129/14. 


Baustoff 

Baukeramik — Form (?), I, Inv. 129/13/24. 
Produktionsabfall 

Rohglasbrocken — durchsichtig, blaugrün (570) — (563), Größe 0,3 x 0,25 x 0,25, G 23,4, Inv. 129/22. 
Glas 


Tiefe Rippenschale AR 2.2, IS 3b — durchscheinend blaugrün (319), glatt WA, rau/matt WI, Dreh, Mdm 10, R13, 
Wst 0,1-0,3, G 13,6, Inv. 129/20 (Taf. 28). 

Steilwandiger Becher mit rund geschmolzenem, verdicktem, leicht nach innen biegendem Rand AR 98, IS 85b — bei- 
nahe farblos, saftgrün (577), rau WA, glatt WI, Luftblasen im verdickten Rand, frei geblasen, Mdm 7,4, R13, 
Wst 0,1—0,3, G 1,2, Inv. 129/21/1 (Taf. 28). 

Flasche oder Balsamar — durchsichtig, leicht blaugrün (319), glatt WA, rau WI, großer Schlackeneinschluß, senk- 
rechte Schlieren, durch Ablagerungen sek. bráunlichgrau verfärbt, Wst 0.1. W1, G 2,2, Inv. 129/21/3. 

Vierkantiger Krug AR 156, IS 50 — durchsichtig, leicht saftgrün (577), Luftblasen, in Form geblasen, Bodenmarke: 
kleines plastisches Kreuz BA, B leicht nach innen gewölbt, zur Mitte verdickt, Ват 6, St. 4, B50, Wst 0,3-0,35, 
G 14,1, Inv. 129/21/2 (Taf. 28). 

Vierkantiges Gefäß AR 156, IS 50 oder 62 — durchsichtig, leicht blaugrün (319), Luftblasen, Wst 0,15-0,2, WI, 
G 1,8, Inv. 129/107 I. 

Form (?) — durchsichtig blaugrün (563), Luftblasen, Wst 0,15, W1, G 1,6, Inv. 129/ 10/2. Durchsichtig, leicht blaugrün 
(570), große runde Luftblasen, Verunreinigungen, schwarze Einschlüsse, Wst 0,1—0,2, WI, G 1.1, Inv. 129/21/4, 
Durchsichtig klar bis zart oliv (577), dünnwandig, OF teilweise matt, teilweise von Luftblasen durchsetzt, G 4,8, W6, 
Inv. 129/21/5. 


Metall 
Fibel — Ae, Nadel, Ende weggebrochen, mit vier Windungen und Ansatz der Sehne, L 2,4, Br 0.8. G 0,8, Inv. 
129/15 (Taf. 29). 
Beschlag Var. Vindonissa 1001/1005 — Ae, Efeublattdekor, Tauschierung, zwei Nietlocher, L 5,4, Br 1,4, Н 0.1, 
G 20, Inv. 129 (Taf. 29). 
Kleeblattfórmiger Kannendeckel prototype gaulois — Ae, fischformige, aufgenietete Attasche, hochzichendes, zwei- 
fach gelochtes Scharnierstück, Größe 4,9 x 5,3 x 0,15, Attasche 1,7 x 0,5 x 1,4, Scharnier 1,1 x 0,4 x 0,6, G 21,4, Inv. 
129/23 (Taf. 29). 
Blech — Ae, Größe 1,8 x 0,5 х 0,1, 0,8 x 0,3 x 0.1,G 1,1, Inv. 129/24. 
Schöpfer (7) — Fe, НІ, S-fórmig geschwungener Schaft, eingerolltes, im Querschnitt gewölbtes, spitz zulaufendes 
Ende, Größe 8,1 x 3 x 1,2, G 18,4, Inv. 129/28 (Taf. 29). 

Stein 
Schleifstein — Tuff/ Sandstein, im Querschnitt unregelmäßig quadratisch bis trapezformig, Enden weggebrochen, 
Größe 7 x 2,5 x 2.3, G 764, Inv. 129/26 (Taf. 29). 


Periode 4.2 - Brunnen (SE 131), runder Schacht mit Steinkranz, 2,0 x 2,23 x 2,0. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 2735, Faunen G 29, Summe G 2764. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 36. Importkeramik: 3. Baukeramik: 3. Metall: 1. Steingerät: 1. 
Terra Sigillata 
Teller Consp. 20 — Padana, WI, Inv. 131/13/3. 
Schüsseln Drag. 37 — RZ, Perlstab (Ri.-Fi. 0261), glatter Kreis, W1, Inv. 131/8/1 (Taf. 29). RZ, Füllmotiv (Ri.-Fi. 
0160), Eierstab (Rı.-Fi. E25 [?]), W3, Inv. 131/10/3 (Taf. 29). 
Schale Drag. 33 - W1, Inv. 1317 13/4. 
Schüssel Drag. 37 — sek. v, Mdm 19, R5, Inv. 131/2/ 1, 


Imitation rátischer Feinware 
Becher, Imitation ratischer Ware Drexel 2/3b — RF Sox, Dreh, Ü RA/RI, Мат 12, R17, Inv. 131/9/30 (Taf. 29). 
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Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel = RF Sred, Dreh, Mdm 17, R6, Inv. 131/ 1/28. 
Imitation TS — RF 5red, Dreh, Wst 0,5, КІ, Inv. 131/9/35. 
Imitation Drag. 33 ~ RF Sox, Dreh, Pass 59/131, Mdm 10, R55, Inv. 131/12/20 (Taf. 29). 
DreifuBschüssel 1/3 — RF 4, Dreh, sek. Kochrückstände WA / WI, Mdm 26, R4, Inv. 131/7/24 (Taf. 29) 
Dreifußschüssel ^ RF grob, Dreh, Wst 1, Bl, Inv. 131/12/24. 
Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 = RF Sox, Dreh, Wst 0,7, КІ, Inv. 131/7/29, RF Sox, Dreh, Mdm 24, R5, Inv 
131/9/33 (Taf. 29). 
Teller mit Steilrand 1.2.1 — RF Sox, Dreh, RI, Inv. 131/9/23 (Taf. 29). 
Becher mit ausgebogenem Rand | ~ RF 9, Dreh, Мат 10, R8, Inv. 131/9/24 (Taf. 29). 
Faltenbecher — RF Sox, mit/ohne Mischatmosphäre, Dreh, mit/ohne Ü WA/WI, max. Wst 0,5, 9 Wírgt., Inv 
131/3/20, 131/9/39, 131 / 12/26. 
Becher — RF 9, Dreh, Rad WA, Wst 0,4, W1, Inv. 131/9/36. RF grob, Dreh, Wst 0,5, ВІ, Inv. 131/ 12/ 25. 
Krug mit ausgebogenem Rand — RF 5red, Dreh, Mdm 10, R15, Inv. 131/9/29 (Taf, 29), 
Krüge mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand — RF Sred, Dreh, Mdm 10, R18, Inv. 131/9/21 (Taf. 29), 
RF Sox, Mischatmosphäre, Dreh, Mdm 9, R5, Inv, 131/9/31 (Taf. 29). 
Krug mit Trichterrand ~ RF Sox, Dreh, Mdm 11, R9, Inv. 131/1/21 (Taf. 29). 
Krug ~ RF Sox, Dreh, Mdm 7, R7, Inv. 131/1/25 (Taf. 29). 
Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand ~ RF 4rot, Mdm 25, R3, Inv. 131/1/27 (Taf. 29). 
Töpfe mit Dreiecksrand 3,1 — RF 4, sek. g RI. Mdm 20, R4, Inv. 131/1/23 (Taf. 29). RF 4, hand/nach, sek. g RA 
RI, Mdm 20, R3, Inv. 131/9/28 (Taf. 29). 
Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 — RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 12, R13, Inv. 131/7/22 (Taf. 29). 
Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 – RF 4, Mdm 16, R4, Inv. 131/7/25 (Taf. 29). RF 5red, Dreh, Мат 13, RS, Inv 
131/7/27 (Taf. 29). 
Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 — RF Sred, Dreh, Mdm 11, R 10, Inv. 131/7/21 (Taf. 29). RF 9, Mdm 16, R5, 
Inv. 131/7/26 (Taf. 29). RF 4, hand /nach, P RA (7), Mdm 17, R10, Inv. 131/1/24 (Taf. 29; Abb. 121) 
Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 11 — RF 4, sek. g RA/RI, Mdm 17, R7, Inv. 131/7/20 (Taf. 29), RF 4, 
Mdm 16, R11, Inv. 131/7/23 (Taf. 29). 
Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 – RF 4, Mdm 26, R4, Inv. 131/9/27 (Taf. 29). RF A Mdm 22, R13, Inv 
131/1/20 (Taf. 29). RF 4, grobe Steinchenmagerung, K WA, sek. g RA/RI, Mdm 14, R16, Inv. 131/1/30 (Taf. 29; 
Abb. 121). 
Form (7) — RF Sox, Rat WA, sek. v, Wst 0,7, WI, Inv. 131/9/38. RF Sred, Rad WA, max. Wst 0,5, 2 Wírgt., Inv. 
131/ 1/32, 131/9/37. RF Sred. Dreh, Wst 0,7, ВІ, WI, Inv. 131/9/41, 131/9/22 (Taf. 29). RF 9, Dreh, Rad WA, 
Wst 0,4, Inv. 131/ 12/27. 
Form (?) – RF grob, Dreh, Wst 1, 3 Bfrgt., Inv. 131/9/40. RF grob, hand, К WA, max. Wst 1, 25 Wirgt., Inv. 
1317/1731, 131/7/28, 131/9/34, 131/ 12/23. RF grob, hand, Wst 1,1, ВІ, Inv. 131/9/42. 
Deckel — RF Sox, Dreh, Ü WA, Dm 19, R7, Inv. 131/1/26 (Taf. 29). RF 7, Dreh, Rad WA, Pass 59/131, WI, Inv. 
131/1/29 (Taf. 29). RF 2, sek. g RA/RI, Dm 22, R5, Inv. 131/9/26 (Taf. 29). RF 4, sek. g RA/RI, Dm 20, RS, Inv. 
131/9/32. RF 4, sek. g RA/RI, Dm 18, R10, Inv. 131/9/20 (Taf. 29). RF 4, Dreh, sek. g RA/RI, Dm 29, R7, Inv. 
131/1/22 (Taf. 29). RF 4, sck. g RA/RI, Dm 26, R7, Inv. 131/9/25 (Taf. 29). RF 4, Dm 24, R4, Inv. 131/12/22 
(Taf. 29). Dm 22, R4, Inv. 131/12/21 (Taf. 29). 


Baustoff 
Baukeramik — Imbrex, 1, Inv, 131/ 12/28. Tubulus, 1, Inv. 131/ 1/33. Tubulus (?), Ansatz einer Ecke, parallel dazu ver- 
laufende im Querschnitt dreieckige Rille, Resten von zwei in den feuchten Ton eingeritzten Rosetten in Zirkelschlag, 
Größe 8,9 x 7,8 x 2,6, W1, G 201,1, Inv. 131/15 (Taf. 29). 


Glas 
Form (7) — durchsichtig, annähernd farblos, leicht saftgrün (577), matt WA/WI, Wst 0.1-0,15, W4, G 1,2, Inv. 
131/14. 


Metall 
Band — Fe, im Querschnitt flach-rechteckig, mit leicht gebogenen Enden, Größe 12,5 х 1,1 x0,3, G 23,6, Inv. 
131/17/3 (Taf. 29). 
Nagel — Fe. rechteckiger Kopf, im Querschnitt quadratischer Schaft, Kopf 3,5 x 2.2, Schaft 11,4 x 0,5 x 0,5, G 47, 
Inv. 131/17/1 (Taf, 29), 
Stabförmiges Frgt. — Fe, im Querschnitt quadratischer Schaft, Größe 5,1 x 0,8 x 0,8, G 7, Inv. 131/17/2. 

Stein 


Schleifstein — TulT/Sandstein, im Querschnitt unregelmäßig quadratisch bis trapezförmig, Enden weggebrochen, 
Größe 7,6 x 38 x 2,9, G 170, Inv. 131/4 (Taf. 29). 
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Periode 4.2 — Pfostengrube (SE 170), 0,33 x 0,18 x 0,31. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 8, Summe G 8. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Form (?) - RF Sox, Dreh, Wst 0,7, St/ Bl, Inv. 170/ 1/ 20. 


Periode 4.2 (200—230 n. Chr.) - Siedlung SI 


Periode 4.2 - Grube (SE 03). Feuerstelle (SE 02a) 


Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1, 
Zu Befunden und Fund s. Tiefengraber 2002, 118 Feuerstell (SE Ola) = Feuerstelle (SE 02a); 134 Taf, 4, 42. 


Periode 4.2-4.3 (200-230 n. Chr.) - Siedlung S9 


Periode 4.2.1 - Grube (SE 05), 0,27 x 0,2, T 0,24. 
Gesamtgewicht: Artefakte G 35, Summe G 35. 


Periode 4.2 - Pfostengrube (SE 10), 0,23 x 0,22. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 5, Summe G 5. 


Periode 4.2 — Pfostengrube (SE 11), 0,39 x 0,36. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 30, Summe G 30. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1. 
Transportkeramik 

Dressel 6B – RF 86, W1,G 25, Inv. 11/2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Faltenbecher — RF 9, Dreh, Wst 0,3, W1, Inv. 11/1. 


Periode 4.3 - Grube (SE 03), 0,45 x 0,7. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 100, Summe G 100. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Töpfe — RF grob, hand, K WA, Wst 0,5, WI, Inv, 3/3. RF grob, hand/nach, K WA, Wst I, ВІ, Inv. 3/4. 


Deckel - RF grob, Dreh, RI, Wst 0,7, Inv. 3/1. RF 7, Dreh, RI, Wst 0,6, Inv. 3/2. 


Periode 4.3 - Grube (SE 06, SE 06a, SE 06b), 0,65 x 0,45. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 102, Summe G 102. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand — RF 4, Mdm 17, R7, Inv. 6/1 (Taf. 31). 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 6, hand /nach, P RA/RI, Mdm 14, R15, Inv. 6b/1 (Taf. 31). 


Periode 4.2 (200-230 n. Chr.) - Siedlung S10 321 


Periode 4.2 (200—230 n. Chr.) - Siedlung S10 


Periode 4.2 - Grube (SE 12), 1.25 x 1,1, T 0,3. 
Gesamtgewicht: Artefakte G 13, Summe G 13. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: | 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 — RF 9, Mdm 12, R8, Inv. 12/2 (Taf. 31) 


Topf — RF grob, K WA, Wst 0,8, WI, Inv. 12/3. 


Perioden 3-4 (130—230 n. Chr.) - Gräberfeld S6 


Perioden 3-4 - Steinfundament bzw. Ausriss von U-fórmigem Grabbau (SE 83), 4.12 х 3.25. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1517, Summe G 1517. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: | 


Regionale Gebrauchskeramik 
Faltenbecher = RF Sox, Dreh, Ü/Sandbewurf WA, Wst 0,5, WI, Inv. 83. 


Topf - RF 9, grob, red /ox, handaufgebaut, K WA, Ват 26, B/ W35, max. Wst 2,2, Inv. 83/1. 
Form (7) - RF grob, red/ ox, Dreh, Wst 0,3, W1, Inv. 83. 


Baustoff 
Baukeramik = Form (?), I, Inv. 83. 


Periode 3-4 — Fundamentgrube (SE 82), 2.38 x 0,79. Fundament (SE 95), 1,4% 0,6. Steinlage 
(SE 26), 4,8 x 4,2. Grube (SE 94), 1.44 x 0,79 x 0,11. 
Keine Funde 


Periode 4 - Mauer (SE 81), Westmauer des Grabbezirks, 6.64 x 0,9. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 187, Summe G 187 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: |. Neuzeitintrusionen: 4. 
Regionale Gebrauchskeramik 
Kanne = RF fein, red, Dreh, Steilrand, Mdm 8, R8, Inv. 81/5. 
Neuzeitintrusionen 
Kanne - RF 4, Dreh, Mdm 7, R20, Inv. 81/3 (Taf. 30). 
Topf mit Karniesrand ~ RF grob, Dreh, Mdm 19, R5, Inv. 81/4 (Taf. 30). 
Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand - RF grob, Dreh, Mdm 27, R7, Inv. 81/1 (Taf. 30). 
Topf — RF grob, Dreh, Wat 0,8, Bl, Inv. 81. RF grob, rundstabig, Hl, Inv. 81/2 (Taf. 30), 


Periode 4 – Mauer (SE 47), Nordmauer des Grabbezirks, 2,41 х 0,7 x 0,5. Mauer (SE 35), Südmauer 
des Grabbezikrs, 19,7 х 0,9. Mauer (SE 88), Ostmauer des Grabbezirks, 1,25 x 0,7. Fundament 2 (SE 
30a), 1,3 x 1,6 x 0,38. Fundament 3, max. L 2,2. Grube (SE 29), 0,64 x 0,53 x 0,2. 

Keine Funde. 


Periode 4 ~ Deponierung im Bereich von Fundament 1 (SE 26), Fundament 1: 5 x 4,5 x 1.9. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 516, Faunen G 6, Summe G 522. 

Artefakte NMI: Regionale GefüBkeramik: 1. Metall: 1. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Kanne — RF 8red, Dreh, Mdm 6, Ват 6.7. R25-B100, Inv. 26/1 (Taf. 30), 

Glas 
Kugelbauchige Flasche (?) — durchsichtig blaugrün, zahlreiche größere Luftblasen, schmale, schräg zulaufende Glas- 
faden, W1, Größe 3,4 x 1,4 x 0,15, G 1,4, Inv. 26/88. 
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Form (?) — durchsichtig blaugrün bis türkis, ohne Lufteinschlüsse, doppelt schleifenformig gefaltete W1, Größe 
2,8 x 1,4 x 1,0, Wst 0,1, G 3,6, Inv. 26/87. 


Metall 
Gussfrgt. — Pb, quaderförmig, an Oberseite wegführender, länglicher verbogener Gussgrat, negativer rechteckiger 
Abdruck von Fe-Klammer, Größe 4,1 х 3,7 x 333, Abdruck 3,0 x 2,1 x 1,3, Gussgrat 2,7 x 1,2 х 1,0, G 308,4, Inv. 
26/90. 


Periode 4 — Ovale Grube (SE 83a), Grube mit Brandschutt, 0,93 x 0,54 x 0,14. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 130, Summe G 130. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Teller mit Steilrand 1.1 = RF Son, Dreh, B/WI, Inv. 83a/1 (Taf. 30). 


Töpfe — RF grob, handaufgebaut, K WA, Wst 0,7, 2 Wfrgt., Inv. 83a. 


Baustoff 
Baukeramik — Form (?), 1, G 40, Inv. 83a. 


Periode 5 (spätantik) – Gräberfeld S6 


Periode 5 - Ovale Grube (SE 25), 0,69 x 0,55 x 0.2. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 60, Summe G 60. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf — RF grob, hand, Wst 1,1, W1, Inv. 25. 


Periode 5 – Oval-unregelmäßige Grube (SE 27a), mit Brandschutt, 1,1 x 0,85 x 0,28. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 570, Faunen G 10,6, Summe G 580,6. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 4. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel 3 - RF 7, Dreh, sek. g RA/WI, Mdm 23, R3, Inv. 27а/1 (Taf. 30). 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 4, RI, Inv. 27a/3 (Taf. 30). 
Topf mit ausgebogenem Rand 2 - RF 7, Dreh, sek. v WA, Mdm 19, R10, zugehörige Wfrgt., Inv. 27a/4 (Taf. 30). 
Topf — RF grob, hand, K WA, max. Wst 1.4, 4 Wfrgt., Inv. 27a. RF grob, Dreh, W1, Inv. 27a. 
Deckel — RF 5red, Dreh, Dm 31, R5, Inv. 27a/2 (Taf. 30). 
Baustoff 
Baukeramik — Form (?), 1, Inv. 27a. 
Mörtel — 4, G 40, Inv. 27a. 
Hüttenlehm — 2, G 10, Inv. 27a. 


Glas 
Form (7) — Wst 0,2, WI, Inv. 27a, 


Periode 5 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 27b), 1,80 x 1.44 x 0,29. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 290, Summe G 290. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Topf - RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,7, 7 Wfret., Inv. 27b. 


Periode 5 - Runde Grube (SE 27c), Störungsschacht durch Fundament, 2,37 x 2.22 x 1,5, 


Gesamtgewicht: Artefakte G 2746, Summe G 2746. 
Artefakte NMI Regionale Gefäßkeramik: 9. Metall: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik, Periode 4-zeitlich 
Becher mit ausgebogenem Rand 3 — RF 5ox, Dreh, Mdm 8, R13, Inv. 27c/8 (Taf. 30). 


Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1 - RF 6, Dreh, Mdm 11, R15, Inv. 27c/4 (Taf, 30). 
Teller — RF Sox, Dreh, sek. у, Wst 0,7, Bl, Inv. 27c. 


Periode 5 (spätantik) - Graberfeld S6 323 


Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 - RF 6, hand/ nach, K WA horizontal/ vertikal, Mdm 20, R / W17, zugehörig 
№10, Inv. 27c/6 (Taf. 30). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.3 — RF 4, hand/ nach, K WA, Mdm 20, R15, Inv. 27c/3 (Taf. 30). 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 — RF 6, Dreh, К WA horizontal, Mdm 26, R30, zugehörig W9, Inv 
27¢/5 (Taf. 30). 

Krug/Topf — RF 5, Ü WA, rot, Dreh, sek. v, Wst 0,5, 2 Wfrgt., zugehöriger (?) Standfuß, sek. v, Inv. 27c. 

Töpfe — RF 6, Wellenlinie/Leiste WA, hand/nach, Wst 0,6. W2, Inv. 27c/2 (Taf. 30). RF grob, hand, K WA, 20 
Wfrgt., Inv. 27c. RF grob, Dreh bzw. Dreh (?), max. Wst 1,5, 2 Bfrgt., Inv. 27c. RF grob, hand, К WA, BI, Inv. 
27c. 

Deckel - RF Sred, grob, Dreh, sek. g WA, Dm 23, R8, Inv. 27c/1 (Taf. 30). 


Regionale Gebrauchskeramik, spátantik 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand | — RF grob, Marmormagerung, band: nach. Mdm 30, R8, zugehörig 1 


Wirgt. (27b), Inv. 27c/7 (Taf. 30). 


Glas 
Form (7) = durchsichtig blaugrün, mehrere Luftblasen, W1, Größe 3,7 х 3,5 x 0,2, С 3,4, Inv. 27c/298. Durchsichtig 


blaugrün, mehrere Luftblasen, WI, Größe 4,4 x 3,3 x 0,2, G 4,6, Inv. 27с/ 194/1. Durchsichtig farblos bis schwach 
blaugrün, W1, Größe 1,8 x 1,1 x 0,1, G 0,4, Inv. 27c/ 194/2. Durchsichtig blaugrün, mehrere Luftblasen, OF leicht 
verschliffen, WI, Größe 3,4 x 2,6 x 0,15, С 2,4, Inv. 27c/217. Durchsichtig blaugrün, wenige Luftblasen, WI, Größe 
3,9 x 2,8 x 0,15, G 2,4, Inv. 270/227, 


Metall 
Gussfrgt. — Pb, amorph länglich, Größe 4,0 x 1,3 x 0,3, G 6, Inv. 27c/ 182. 


Baustoff 
Baukeramik — Form (?), 5, G 40, Inv. 27c. 
Mörtel — 3, G 63, Inv. 27c. 
Marmorabspliss — max. L 4, G 25, Inv. 27c. 


Periode 5 - Runde Grube (SE 27d), Schacht unter Fundament, 1,62 x 1,64 x 0,8. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 1616.6, Summe G 1616.6. 

Artefakte NMI: Metall: 15. 

Metall 
Gussfrgt., Pb = quaderförmig, an Oberseite wegführender, länglicher verbogener Gussgrat, negativer rechteckiger 
Abdruck von Fe-Klammer, Größe 5,8 x 4,4 x 3,5, Abdruck 3,8 x 2,8 x 1,3, Gussgrat 5,2 x 1,3 x 0,9, С 572,2, Inv. 27d/ 
245/1 und Größe 3,7 x 33 x 2,7, Abdruck 3,2 x 2,8 x 1,3, Gussgrat 5,3 x 1,1 x 07 bzw, 2,1 x 1,0 x 0,7, G 251,4, Inv. 
27d/245/2. Quaderförmig, negativer rechteckiger Abdruck von Fe-Klammer, Größe 3,5 x 3,5 x 2,3, Abdruck 
2,6 x 2,3 x 1,5, G 100,8, Inv. 274/245/3. Abdruck von rechtwinkelig umbiegender Fe-Klammer, zwei nach außen 
weggebogene Gussgrate, Größe 5,7 x 3,5 x 1,7, Abdruck 4,2 x 24 x 1.1, Gussgrat 4,7 x 1,3% 0,5 bzw. 2,4 x 1.0 x 0,7, 
G 94,2, Inv, 27d/245/4. Stark verbogen, mit Abdruck von Fe-Klammer, zwei lange flache Gussgrate, Größe 
5,2 x 3,6 x 3,5, Abdruck 4,7 x 2,8 x 1,0, Gussgrat 10,8 x 1,0 x 0,6 bzw. 4,3 x 2,5 x 0,3, G 224,2, Inv. 274/245/5. Läng- 
lich gestreckt, leicht gebogen, im Schnitt dreikantiger Oberteil, flacher plattenförmiger Unterteil (Abdruck von Fe- 
Klammer), L 15,5, Br 0,8 bzw. 0,2, H 1,0 bzw. 2,5, G 132,2, Inv. 274/ 245/6 und L 11,1, Br 1,2 bzw. 0,4 bzw. 0,7, H 0,6 
bzw. 2,2 bzw. 0,3, G 115,8, Inv. 27d/245/7. Amorph, Fließstruktur, weggebogener Grat, Abdruck von Fe-Klammer, 
Größe 6,0 x 3,5 x 0,8, Abdruck 6,0 x 2,5 x 0,2, Gussgrat 4,2 x 0,5 x 0,8, G 45,6, Inv. 27d/245/ 8. Amorph plattenför- 
mig, Größe 4,3 x 28 x (3, G 13, Inv. 274/245/11. Länglich, leicht gebogen, Größe 5,5 x 1,0 x 0,5, G 98, Inv. 
27d/ 245/12. Kantig umbiegend, Größe 2,9 x 2,1 x 1,3, G 14,1, Inv. 27d/ 245/13. Plattenformig, Größe 2,4 x 1,6 x 0,2, 
G 3,1, Inv, 27d/ 245/14. Länglich, Größe 1,5 x 0,7 x 0,5, G 2,8, Inv. 27d/ 245/ 15. 
Gussfrgt. bzw. grat. Pb — plattenförmig, verbogen, Größe 5,3 x 2,6 x 0,3, G 21,2, Inv. 27d/ 245/9. Plattenförmig, ver- 
bogen, mit im rechten Winkel umgebogener Kante, Größe 5,0 x 2,9 x 0,2, G 16,2, Inv. 27d/ 245/10. 
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Antik, nicht näher datierbar — Siedlung S4-5 


Pfostengrube (SE 06), 0,36 x 0,41 x 0,12. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 10, Summe G 10. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel — RF grob, sek. v, Wst 0,4, ВІ, Inv. 6/1/20. 


Runde Grube (SE 48), 0.78 x 0,93 x 0,32. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 412, Summe G 412. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 2. Import: 1. Baukeramik: 1. 
Terra Sigillata 
Teller /Schale Consp. 39/43 – Padana, W1, Inv. 48/2/1 
Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel — RF grob. Dreh, sek. g WA, FuB/B1, Inv. 48/1/25. 
Topf - RF grob, hand, K WA, Wst 0,6, W1, Inv. 48/1/26. 
Deckel — RF Sred, Mischatmosphäre, Dreh, Wst 0,4, R1, Inv. 48/1/22. RF grob, Dreh, sek. g WI, Wst 0,7, R1, Inv. 
48/1/23. RF grob, Dreh, Rad WA, Wst 0,7, W1, Inv. 48/1/24. 
Baustoff 
Baukeramik — Tubulus, 1, Inv. 48/1/20. 
Hüttenlehm — verbrannt, l, Inv. 48/1/21. 


Rechteckige Grube (SE 03), Teil in N-Profil, 0,98 x 0,73 x 0,27. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 15, Summe G 15. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Form (?) - RF grob, Inv. 3/ 1/20. 


Halbkreisförmige Grube (SE 71), 0,56 x 1,57 x 0,03. 
Gesamtgewicht: Artefakte G 10, Summe G I0. 
Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 1. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschüssel | — КЕЗ, hand, sek. v, RI, Inv. 71/92/1. 


Form (?) - RF grob, Wst 0,5, WI, Inv. 71/1/20, 


Baustoff 
Hüttenlehm - 1, Inv. 71/1/21. 


Oval-längliche Grube (SE 97), 0,7 x 1,06 x 0,06. 
Gesamtgewicht: Artefakte G 10, Summe G 10. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel — RF grob, Wst 0,6, WI, Inv. 97/1/20. 


Runde Grube (SE 88), 0,45 x 0,47 x 0,05. 


Gesamtgewicht: Artefakte G 17, Summe G 17. 


Regionale Gebrauchskeramik 
Form (?) - RF grob und RF fein, Inv. 88/1/20. 
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Oberflächenfunde des Grabungsareales 2003 und 2005 
(S4, S5, S9, S10) 


$4, bis DOF I: Antike, G 365, östlich Gebäude | (SE 14/1). Antike/ Neuzeit, G 785 (SE Та/ 5), Neuzeit, G 70 (SE 
14/3), Antike/ Neuzeit, G 675, über SE 59 (SE ta/8). Antike, G 110, über SE 59 (SE 12/9). Antike/ Neuzeit, G 730, 
ifm, 20 bis Wasserleitung (SE. la/ 12). Antike, G 985, südlich Gebäude 1 (SE la/ 14-15). Antike, G 110, Gebäude 1, 
innen (SE 1a/16). Antike, G 650, westlich Gebäude | (SE 1a/ 17-18). Antike, G 235, nördlich Gebäude | (SE 14/20) 
Antike/Neuzeit, G 130, südlich Gebäude 2 (SE 1a/21 -22). Antike/ Neuzeit, G 110, östlich Gebäude | (SE 1a/23- 
24), Tierknochen (SE 1a), G 195,6. Antike / Neuzeit, С 1490, Wm. 20-40 (SE 1/1). Antike/ Neuzeit, G 2980, lim. 20— 
25, Freilegung der Mauer (SE 1/6), Antike, G 90, Ifm. 20-25 (SE 1/7-8). Antike/ Neuzeit, G 3895, Freilegen der 
Mauer (SE 1/14—15). Antike, G 1, Bereich Gebäude (SE 1/19). Antike/ Neuzeit, G 470 (SE 1/21). Antike, G 200, lfm. 
40-60 (SE 1/33). Antike/Neuzeit, G 1115, Metallsuchgerät (SE 1/41). Antike/ Neuzeit, G 220, Ifm. 40-60 (SE 1/ 
46). Neuzeit, G 375, lfm, 0-20 (SE 1/49). Tierknochen (SE 1), G 39. 

Artefakte NMI: Antike Importkeramik (18). Antike regionale Gebrauchskeramik (92). Antike Terrakotta (1). Neuzeit- 

liche Gebrauchskeramik (50). Neuzeitliche Ofenkacheln (9). Baustoff (G. 5125). Antike Webgewichte (2). Antikes Glas 

(5). Metall, Neuzeit (3). 


S5. bis DOF 1: Antike/ Neuzeit, G 562 (SE 1/22-24). Antike, G 700, östlich M6 (SE 1/25). Antike, G 605, östlich 
M6 (SE 1/26). Antike, G 3733, östlich M6 (SE 1/27-30). Antike, G 795, im Inneren des Gebäudes (SE 1/32). Anti- 
ke/ Neuzeit, G 820, Bereich M8 (SE 1/34). Antike, G 85, nordöstlich M6 (SE 1/37). Antike/ Neuzeit, G 160, südlich 
SE 76, nach lfm, 25 (SE 1/38). Antike/ Neuzeit, С 525, dunkle Konzentration neben Mauer (SE 1/50). Antike/ Neu- 
zeit, G 290 (SE 1/52-53). 
Artefakte NMT: Antike Importkeramik (5). Antike regionale Gebrauchskeramik (52). Prähistorische Gefäßkeramik (3) 
Neuzeitliche Gebrauchskeramik (8). Baustoff (G. 2833). Antikes Glas (1). 


S9, Humus: Antik, G 25 (SE 1). S10, Humus: Antik, G 165 (SE 1). 


Streu- und Sondengeherfunde 2002/2003-2005 
(Parz. 74/10, Parz. 81, Parz. 90, Parz. 93/3-4) 


Streufund Parz. 74/10 
Bauchiger Topf AR 117, IS 67a — Glas, durchsichtig blaugrün mit zahlreichen Luftbläschen, ausladender, oben nach 
innen umgeschlagener bzw. gefalteter R, Mdm 9,2, R 15, Wst 0,3, G 9,4, Sam 11/2003, Inv. SF159 (Taf. 36). 


Streu-/Sondengeherfunde Parz. 81 
Einknotenfibel Gugl 9c — Ag, eingliedrig, vier erhaltene Windungen der Spirale, obere Sehne, Stützplatte, gestreckter 
Fuß, Absatz vor Bügelknopf mit feinen schrägen Kerben, Nadelhalter weggebrochen, Größe 4,8 x 1,9 x 2,1, G 10,4, 
Sam 5/2004, Inv. SF123 (Taf. 33). 
Kräftig profilierten Fibel J 5 B (?) — Ae, Fibelkopf, Sehnenhaken, stark korrodiert, Größe 1,4 х 0,9 x 0,9, G 1,4, 
Sam 6/2004, Inv, SF132 (Taf. 33). 
Kniefibel J 13 D ~ Ae, zweigliedrig, Spirale mit acht Windungen, obere Sehne, halbrunde Kopfplatte mit Wolfszahn- 
verzierung, profilierter Bügel, schräger hoher Nadelhalter, halbkreisförmige Wolfszahnverzierung um Bügelansatz 
und hängende, bogenförmig umlaufende Wolfszahnverzierung an Außenkante, Größe 3,9 x 1,9 x 2,5, G 12,4, Sam 6/ 
2004, Inv. SF131 (Taf. 34). 
Vogel-/ Taubenfibel Winter ПЫ — Ae, rechter Flügel weggebrochen, linker am Ende nach unten umgebogen, Nadel- 
halter ansatzweise erhalten, Größe 3,3 x 1,2 x 1,6, G 4,2, Sam 2002/2003, Inv. SF92 (Taf. 34). 
Doppelvogelfibel Winter lal — Ae, zweigliedrige Spiralkonstruktion (Spirale fehlt), schmalrechteckiger Nadelhalter, 
Bügel mit seitlichen feinen Kerben, Größe 2,8 x 1,5 x 1,2, G 4,6, Sam 12/2004, Inv. SF146 (Taf. 34). 
Fischfibel — Ae, Auge, Flosse, stilisierte Schuppenverzierung durch senkrechte Felder mit feinen geschwungenen Rit- 
zungen, Nadelhalter am Ansatz weggebrochen, Größe 1,8 x 1,6 x 0.4, G 2, Sam 12/2004, Inv. SF147 (Taf. 34). 
Nadel = Ag, eiförmiger Kopf, kurze, im rechten Winkel abgebogene Nadel, Größe 2.6 x 0,7 x 0,7 bzw. 0,1 x 0.1, 
G 1,3, Sam 6/2004, Inv. SF135 (Taf. 34). 
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Armring — Ae, runder Querschnitt, gebrochen und ein Ende leicht verbogen, Dm 7,4, Br 0,45 x 0,45, G 17.1, Sam 
5/2004, Inv. SF124 (Taf. 34). 
Riemenzunge Garbsch R4 — Ae, tordierter gestreckter Schlussteil, profilierter Knopf, konischer Mittelteil, profilier- 
ter Endknopf unter Riemenlasche, mit Ritzungen dreier überkreuzender und zweier paralleler Linien auf Vordersei- 
te, Größe 7.9 x 1,1 x 1,1, G 21.6. Sam 5/ 2004, Inv. SF125 (Taf. 34). 
Schlossriegel — Ae, rechteckiger Teil, im Querschnitt leicht trapezformig, Größe 2,9 x 1,9 x 0,6, G 21,6, Sam 2002/ 
2003, Inv. SF50 (Taf. 35). 

Streu- Sondengeherfunde Parz. 90 
Glasperle — Glas, gedrückt zylindrisch, matt saftgrün, komplett, Größe 1,0 x 0,6 x 0,4, Sam 6/2004, Inv. SF129 
(Taf. 36). 
Form (?) — Glas, durchsichtig blaugrün (318), wenige Luftblasen, Haftnaht, Wandansatz, mittig leicht nach innen ge- 
wölbt, Sıdm. 3,8, Ват 7,5, B100, Wst 0,1—0,2, G 18,2, Sam 6/2004, Inv. SF130 (Taf. 36). 
Gewicht 4 unciae = '/ libra — Pb, rechteckiger Eindruck auf Oberseite, unregelmäßig geformt, Größe 
3.8 x 3,3 x 1,7, max. Eindruck 2,5 x 1,1 x 0,3, G 111,6, Sam 12/2004, Inv. SF152 (Taf. 35). 
Gewicht oder Lot - Pb, spitzkegelig. weggebrochene eiserne Aufhängung bzw. Öse, Dm 2,2, H 29 bzw. 36, 
G 47,6, Sam 5/2004, Inv. SF118 (Taf. 35). 
Kräftig profilierte Fibel A 70/73 b/d — Ae, eingliedrig, vier erhaltene Spiralwindungen, Sehnenkappe mit schräger 
Rillenverzierung, Bügel hinter Bügelknopf leicht abgesetzt, Fibelfuß weggebrochen, Größe 39 x 20 x 24, G 11.4, 
Sam 2002/2003, Inv. SF57 (Taf. 33). 
Kniefibel J 12 A — Ae, zweigliedrig, Spirale mit acht Windungen, Spiralhülse mit verschliffener Wolfszahnverzierung, 
schmaler, leicht schräger Nadelhalter, Größe 3,8 x 2,3 x 2,5, G 12,2, Sam 2002/2003, Inv. SF32 (Taf. 33). 
Rechteckschnalle — Ae, gerundeter leicht erhöhter Hintersteg, Seitenstege flach-rechteckig, Dorn fehlt, Große 
33 x 29 x 08, G 11,8, Sam 2002/2003, Inv. SF33 (Taf. 34). 
Jochaufsatz — Ae, dretlappige Tülle, mehrfach profilierter oberer Abschlussknauf, Tüllenlappen durchlocht, H 7.9, 
Br 4,6, Wst 0.1. Abschlussknopf/ Dm 1,7 bzw. 1.3 bzw. 1,0, G 54,8, Sam 2002/2003, Inv. SF 30 (Taf. 35). 
Tülle in Form von Blattkelch — Ae, geschwungen konisch, gefranster unterer Abschluss, alternierende schräge ge- 
ritzte Linsenbündel, seitlich von je zwei vertikalen Ritzlinien eingefasst, H 1,8, Dm 2,5, Wst 0,1—0,3, G 11,6, Sam 
2002; 2003, Inv. SF42 (Taf. 36). 
Ring — Ae, runder Querschnitt, leichte Kantung innen, komplett, Dm 2,4, Größe 0,4 x 0,5, G 5,6, Sam 6/2004, Inv. 
SF128 (Taf. 34). 
Messer — Fe, im Querschnitt ovale Griffangel, Spitze weggebrochen, L. 10,8, Br 1,5 x 0,5 bzw. 0,8 x 0,7, G 21,6, Sam 
12: 2004, Inv. SF150 (Taf. 35). 


Streu- Sondengeherfunde Parz. 93/3 
Form (?) - Glas, durchsichtig saftgrün (577)-olivgrün (581), Haftnaht, Stdm. 4, B100, Wst 0,15, G 13,8, Sam 12/ 
2004, Inv. SF149 (Taf. 36). Glas, durchsichtig blaugrun (318), matte OF, stempelformig verdickter, oben gerade ab- 
gestrichener R, Mdm 5, R20, Wst 0,2, G 3,2, Sam 4/2005, Parz. 93/3, Inv. SF155/1 (Taf. 36). Glas, durchsichtig blau- 
grün (318), Größe 3,0 x 2.4, Wst 0.2. G 1,8, Sam 4/2005, Inv. SF155/3. 
Balsamar — Glas, durchsichtig blaugrün (318), stark irisierende OF, Bdm 2,5, Bl, Wat 0,2, G 1,4, Sam 4/2005, Inv. 
SF155/2 (Taf. 36). 
Gewicht 3 unciae — Pb, konisch, gerundeter oberer Abschluss, Größe 2,5 x 2,2 x 2,5, G 76,2, Sam 2002/2003, Inv. 
SF61 (Taf. 35). 
Gewicht 2,1 unciae. ursprünglich wohl 3 unciae — Pb, gedrückt konisch, ca. 1/3 seitlich abgehackt, H 1,7, Dm 2,6, 
Br 1.7. G 60,2, Sam 2002/2003, Inv. SF64 (Taf. 35). 
Gewicht 4 unciae — Pb, kalottenförmig. an Oberseite verschmolzene OF, Größe 35x 32x 1,9, G 104,2, Sam 
2002/2003, Inv. SF62 (Taf. 35). 
Kniefibel J 12 A — Ae, Spirale mit acht Windungen, fehlende Nadel, Spiralhülse, gerundeter Bügel, trapezförmiger 
hoher Nadelhalter, Größe 3,8 x 2.8 x 1,9, G 13,1, Sam 2002/2003, Inv. SF39 (Taf. 33). 
Doppelknopffibel A 236 — Ae, zweigliedrig, drei erhaltene Spiralwindungen, kleine, gering profilierte Bügelknöpfe, 
langgestreckter Bügel, Fuß (rahmenförmig?) weggebrochen, Größe 3,5 x 1.9 x 1,5, G 8,4, Sam 2002/2003, Inv. SF45 
(Taf. 33). 
Vogelfibel, Pfau (?) — Ae, Ansatz des Körpers und des Nadelhalters auf Unterseite, Flügel in Frontalansicht, einge- 
ritztes feines Gefieder, Größe 2,0 x 1,5 x 0,4, G 2,2, Sam 5/2004, Inv. SF114 (Taf. 34), 
Vogelfibel, Hahn (oder Pfau Di — Ae, an Unterseite Ansatz des stark bestoßenen Nadelhalters, Größe 
3,7 x 2,5 x 0,7 bzw. 0,2, G 7,6, Sam 4/2005, Inv. SF153 (Taf. 34). 
Schnalle — Ae, zweifach umgebogen, im Querschnitt trapezförmig, flache Unterseite, Größe 3,0 x 3,1 x 0,6 x 0,25, 
G 42, Sam 5/2004, Inv. SF115 (Taf. 34). 
Doppelknopf — Ae, pilzförmiger oberer Knopf mit rundem Steg, leicht ovaler flacher Gegenknopf, H 1,8, Dm 1,8 
bzw. 0,7 bzw. 1.4, G 13,1, Sam 12/2004, Inv. SF148 (Taf. 36). 
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Achsnagel — Fe, mit im Querschnitt rundem Splint, halbrunder, flacher Kopf, Br 15,5, Н 10,8, D. 2,57 30 x 0,2- 
0,3, Splint 7,2 x 1,1 x 1,1, G 147,2, Sam 5/2004, Inv. SF117 (Taf. 35) 
Mahistein (Ständer) — Basalt, zentrale Bohrung an Unterseite, Oberseite konkav gewölbt, eine Seite weggebrochen, 
Dm 41,5, H 18,2, Bohrung 2,6 x 2,6 x 3.8, G 18,5 kg, Sam 2002, Inv. SF158 (Taf. 36) 

Streu- Sondengeherfunde Parz. 93/4 
Gewicht, 0,4 unciae = Pb, kugelig, durchlochte Aufhingungsplatte, Größe 2,1 x 1,1 x 1,1, G 10,8, Sam 2002/2003, 
Inv. SF4/2 (Taf. 35). 
Gewicht, 0,8 unciae — Pb, konisch, vertikale Bohrung, Dm 1,9, H 1,5, Bohrung/Dm 0,8, G 22,2, Sam 2002/2003, 
Inv. SF4/1 (Taf. 35). 
Gewicht 1/2 uncia — Pb, flach bikonisch, 9-fach facettierter Ober- und Unterteil, H 1,1, Dm 1,4, G 12,6, Sam 
2002/2003, Inv. SF6 (Taf. 35). Pb, gedrückt fassformig, feine, durchgehend senkrechte Bohrung, H 1,2, Dm 1,5, 
G 14, Sam 12/2004, Inv. SF142 (Taf. 35). 
Balkenwaage ~ Ae, Waagarmaufsatz, leicht konische am Ansatz durchbohrte Tulle, auf der Tulle fünf kurze geritzte 
Kerben im konstanten Abstand von 0,5 cm, ovale Kopfplatte, im Querschnitt runder Dorn, Tüllenansatz weggebro- 
chen, Größe 4,9 x 3,1 x 2,4, Tülle 1,6 x 1.6 x 0,1, G 23,8, Sam 12/2004, Inv. SF144 (Taf. 36). 
Kräftig profilierte Fibel A 68 bzw. J 4 B — Ac, eingliedrig, Stützplatte und Sehnenhaken, Spirale und Nadelhalter feh- 
len, Bügel hinter kaum abgesetztem Bügelknoten im rechten Winkel verbogen, Größe 3,0 x 3,8 x 2,7, G 7,4, Sam 5: 
2005, Inv. SF162 (Taf. 33). 
Kräftig profilierte Fibel A 70/73 b/d — Ae, eingliedrig, mit vier erhaltenen Windungen der Spirale, Fibelfuß wegge- 
brochen, Bügel hinter Bügelknopf leicht abgesetzt, Größe 4,1 x 2,1 x 20, G 11.2, Sam 2002/2003, Inv. SF12 
(Taf. 33). 
Kräftig profilierten Fibel A 70/73 b/d, Roh- oder Fehlprodukt — Ae, Fibelkopf, Bügelknopf. an Oberseite mittig 
durchlaufender Rest von Gussnaht, Größe 2,9 x 2,1 x 2,4, G 25,8, Sam 2002/2003, Inv. SF16 (Taf. 33) 
Kräftig profilierte Fibel = Ae, FibelfuB, hoher schmaler Nadelhalter, profilierter schräger Endknopf, auf Nadelhalter 
feine Wolfszahnverzierung entlang der drei unteren Kanten, Größe 1,4 x 1,8 x 0,4, G 2,8, Sam 5/2004, Inv. SF106 
(Taf. 33). 
Flügelfibel A 238 c — Ae, eingliedrig, Sehnenhaken, Nadelhalter und Spirale fehlen, langgezogene hohe Flügel mit je- 
weils einem Knopf, Bügelknoten und Fuß verbogen und gebrochen, Größe 5,0 x 3,3 x 2,5, G 20,2, Sam 5/2005, Inv. 
SF160 (Taf. 33). 
Kniefibel J 12 A/B — Ae, zweigliedrig, Spiralhülse, Fuß mit Nadelhalter und Spirale fehlen, Größe 2,8 x 2,8 x 2,1, 
G 14,2, Sam 5/2005, Inv. SF161 (Taf. 33). 
Kniefibel J 13 A — Ae, zweigliedrig, schmale rechteckige Kopfplatte, Bügel gering profiliert und innen gewolbt, 
schmalrechteckiger hoher Nadelhalter, Spirale fehlt, Größe 4,7 x 21 x 1,8, G 11,4, Sam 2002/2003, Inv. SF80 
(Taf. 33). 
Kniefibel J 13 B — Ae, Spirale nicht sichtbar, Nadel steht nach vorne weg und ist abgebrochen, breite rechteckige, ge- 
treppte am vorderen Rand vierfach halbrund durchbrochene Kopfplatte, dreifach gekanteter Bügel, Fuß weggebro- 
chen, an der Unterseite starke Korrosion durch anhaftenden Eisengegenstand, Größe 4,0 x 2,7 x 4,2, G 35,4, Sam 
2002/2003, Inv. SF59 (Taf. 33). 
Kniefibel J 13 C — Ae, versilbert, zweigliedrig, Spirale mit acht Windungen, halbrunde Kopfplatte, gerundeter Bügel, 
schräger, schmaler hoher Nadelhalter, Sehne fehlt, Nadel in der Mitte verbogen, komplett, Größe 3,4 x 2,4 x 2.2, 
G 13,4, Sam 2002/2003, Inv. SF94 (Taf. 33). 
Kniefibel J 13 D — Ae, zweigliedrig, Spirale mit sechs Windungen, obere Sehne, kleine halbrunde Kopfplatte mit 
Wolfszahnverzierung, gerundeter Bügel, schräger, schmaler hoher Nadelhalter, Größe 3,3 x 1,9 x 1,6, G 7,8, Sam 
2002/2003, Inv. SF95 (Taf. 33). 
Vogelfibel, Hahn (7) = Ae, Hinterteil und Spirale weggebrochen, Größe 2,7 x 2,1 x 09, G 4, Sam 5/2004, Inv. 
SF104 (Taf. 34). 
Pferdchenfibel Matouschek/ Nowak Ib bzw. J 29 A — Ae, Beine im unteren Bereich weggebrochen, Größe 
3,0 x 2,1 x 0,8, G 4,8, Sam 5/2004, Inv. SF105 (Taf. 34), 
Nadel — Ae, Kopf eifórmig, mit waagrechten Rippen, Größe 2,5 x 1,4 x 1,4 bzw. 0,2 x 0,2, G 12,4, Sam 5/2005, Inv. 
SF163 (Taf. 34). 
Riemenzunge Garbsch R2 — Ae, Schlussknopf mit kurzem Fortsatz, mehrfache Profilierung, Riemenlaschen knapp 
über Ansatz weggebrochen, Größe 5,1 x 0,8 x 0,8 bzw. 0,6 x 0,8, G 7, Sam 2002/2003, Inv. SF73 (Taf. 34). 
Phallusanhünger — Ae, mit Ring, Größe 3,2 x 0,5-1,1, Dm/ Ring 1,6, G 7,2, Sam 5/2005, Inv. SF164 (Taf. 36). 
Blechanhünger mit Ritzzeichen A ~ Ae, länglich rechteckig, rechteckige, teilweise weggebrochene Öse, Größe 
3,9 x 1,6 x 0,15, G 4,6, Sam 2002/2003, Inv. SF96 (Taf. 36). 
Lówenkopfbeschlag — Ae, innen hohl gegossenen, Schnauze mit Augenpartie und Mähnenansatz, an Bruchstellen 
m bzw. Hitzedeformationen, Größe 5,0 x 3,4 x0,5 bzw. 0,2, G 61,2, Sam 12/2004, Inv. SF145 
(Taf. 36). 
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Schiebeschlüssel — Fe, mit Ringende und vierstiftigem Bart, komplett, Größe 12,8 х 2,7 x 2,6, Ring/Dm 1,5, 
G 49,3, Sam 2002/2003, Inv. SF74 (Taf. 35). 


Beschlag — Ae, perlförmig und leicht gebogen, an Unterseite (?) kalottenformige Mulden, waagrechte Bohrung auf 
Oberseite (?), Größe 1,9 x 0,9 x 0,8, Wst 0,1, G 2.4, Sam 5/2004, Inv. SF107 (Taf. 36). 

Barrenförmiges (?) — Ae, gestreckt, sechsfach facettiert mit Bruchstellen an beiden Enden, Größe 2,9 x 0,8 x 0,7, 
G 8,4, Sam 2002/2003, Inv. SF83 (Taf. 36). Im Querschnitt rechteckig, Bruchstelle an einem Ende, Größe 
4,1 x 1,3 x 0,6, G 20, Sam 2002/2003, Parz. 93/4, Inv. SF85 (Taf. 36). 


Scheibe — Pb, rund, Ränder leicht bestoßen, Dm 1,5, D. 0,1, G 0,6, Sam 5/2004, Inv. SF103 (Taf. 36). 


Verwahrung der Grabungs-, Streu- und Sondengeherfunde 
2002-2005 


Nach dem Abschluss des Publikationsvorhabens werden die Funde aus den Grabungen der 
Jahre 2002-2005 am Institut für Ur- und Frühgeschichte in Wien und die Streu- und Sonden- 
geherfunde der Jahre 2002/2003-2005 im Museum im Tabor der Gemeinde Feldbach ver- 
wahrt. 
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